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2335/19בג"ץ  בבית המשפט העליון  
: ח' מלצר המשנה בפני כבוד השופטים בשבתו כבית המשפט הגבוה לצדק

 לנשיאה, ע' ברון, ד' מינץ
 סולברג

 9:00בשעה  4.3.2020קבוע ליום                                                                                         

 580634582הקנאביס הרפואי, ע"ר  עמותת בעניין:
 באמצעות משרד עוה"ד יסמין מזרחי 

 ע"י עוה"ד יסמין מזרחי
  1קומה כניסה ב'  8המלאכה  אביב, רח' -בית דנ

 פולג נתניה.ת. א 8565ת.ד. 
 09-7730925; פקס: 09-7730924טל: 
 ידי עוה"ד מרים בריינין-ועל

 , תל אביב10חנקין מרחוב 
 העותרת    03-6515575קס: ; פ054-7570757טל: 

 -נ ג ד  -

 והיק"ר –שר הבריאות, סגנו  –. משרד הבריאות 1
 שר החקלאות –. משרד החקלאות ופיתוח הכפר 2

   ידי פרקליטות המדינה, משרד המשפטים -על
 , ירושלים31דין -מרחוב צלאח א

  02-6467011; פקס: 02-6466590טל: 
 

 514263771. תיקון עולם בע"מ, ח.פ 3
 ידי ב"כ עו"ד רועי בלכר ו/או מוהנד נאסר ו/או עדי עמיתי-על 

 ממשרד קריספין, רובינשטיין, בלכר ושות'
 5126112, בני ברק, 7, רח' מצדה 4מגדל ב.ס.ר  
 073-320231; פקס: 073-3202021טל:  
 royb@krb.co.ilדוא"ל:  

 
 514287697. בזלת נחושתן בע"מ, ח.פ 4 
 פירא ו/או טל פרג'וןידי ב"כ עו"ד עופר ש-על 
 ממשרד עוה"ד שבלת ושות' 
 64238, מגדל המוזיאון, תל אביב 4מרחוב ברקוביץ'  
 03-7778444; פקס: 03-7778333טל:  

 
 580017341. הסתדרות הרוקחים בישראל, ע"ר 5 
 ידי ב"כ עו"ד איל פלום-על 
 5126237, בני ברק, 5, רחוב כנרת 3מגדל ב.ס.ר  
 03-5628000פקס: ; 03-5627000טל:  

 
 515517456. ברף אוף לייף ישראל בע"מ, ח.פ 6

 ידי ב"כ עו"ד רועי פדל או יונתן ניסנהויז-על
 ממשרד גולדפרב זליגמן ושות'

 67891, תל אביב 98מרחוב יגאל אלון 
 03-6089861; פקס: 03-6089941טל: 

 
 580288553. ארגון הרוקחות בישראל, ע"ר 7 

 םידי ב"כ זוהר יהלו-על
 הרצוג פוקס נאמן עורכי דין

 6423904, תל אביב 4מבית אסיה, רחוב ויצמן 
  03-6966464; פקס: 03-6925992/3טל: 

 
 בע"מ CannPharmacutica. בטר 8

 ע"י עוה"ד רונן ברק 
   5250607רמת גן  14מרח' אבא הילל סילבר 

 03-7515654; פקס: 03-7515656טל': 
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 . קנדוק בע"מ 9
 מרפא בע"מ  . פוקוס צמחי10

 עו"ד רועי בלכר על ידי 10 -ו 9משיבות 
 ו/או עו"ד נגה רובינשטיין ו/או עו"ד מוהנד נאסר ו/או

 עו"ד עדי עמיתי ממשרד עוה"ד קריספין, רובינשטיין, בלכר ושות' 
 5126112, בני ברק, 7, רח' מצדה 4מגדל ב.ס.ר 

 073-320231; פקס: 073-3202021טל: 
 royb@krb.co.ilדוא"ל:  

 
 1ולמשיב משרד האוצר . וועדת המחירים המשותפת ל11
   ידי פרקליטות המדינה, משרד המשפטים -על

 , ירושלים31דין -מרחוב צלאח א
  02-6467011; פקס: 02-6466590טל: 

 
 . שיח שריד בע"מ 12
 . פארמוקן בע"מ 13

 רועי בלכר  על ידי עו"ד 13-ו  12משיבות 
 ו/או עו"ד נגה רובינשטיין ו/או עו"ד מוהנד נאסר ו/או

 עו"ד עדי עמיתי ממשרד עוה"ד קריספין, רובינשטיין, בלכר ושות' 
 5126112, בני ברק, 7, רח' מצדה 4מגדל ב.ס.ר 

 073-320231; פקס: 073-3202021טל: 
 .ilroyb@krb.coדוא"ל:  

  

  05/02/2020תגובת העותרת להודעת המדינה מיום 
 06/10/2019 מיום המשפט בית כבוד להחלטת ובהתאם

( לכבוד בית המשפט מיום 1-2המדינה )המשיבות  הודעת עדכוןל תגובתה להגיש בזאת מתכבדת העותרת

 "(. התגובה דנן)להלן: " 06/10/2019, ובהתאם להחלטתו מיום 05/02/2020

הקשה  הפגיעהחומרת והיקף  את שאת ביתר מבקשת העותרת להדגיש בפתח הדברים, כעת כבר

מטופלי הקנאביס  ,קהילתהרבים מקרב  אלפים של ושלומם לבריאותם בפועל הנגרמתוהמתמשכת 

רצף  של באחת גדיעתו בגין וזאת ועוד יובא להלן, כפי שהובא בכל בקשותיה לאורך הליך זה הרפואי,

  .ם בעבורםמטפלירופאיהם הבידי  ומבוקש טיפולי מוכח

של ממש בתוכנו של הטיפול  שינויים עריכת וביצועב הן שמקורהגדיעת הרצף הטיפולי 

תוך גרימת  – וממילא בלא הסכמתם מראש כך על שיודעו מבליאותו נוטלים  הפארמקולוגי

 - להם וזר שחד - לאחר הטיפול שינוי הן באמצעות ;וביצוע עוולת תקיפה רפואית לוואי תופעות

גרימת  תוך החדשההאסדרה  למרשמי הסבת רישיונם במסגרתוהכל  בניגוד לדעת מטפליהם

 בצל והן; רפואית תקיפה עוולת ביצועתוך ו בניגוד לרצונם ובכפיה, וממילא קשותתופעות לוואי 

כבוד ביהמ"ש מיום  ו המבהירה שלוהחלטת 06/10/2019 מיום הפרתו של צו הביניים המשך

 נגישות לרצף הטיפולי אותו נועד לשמר. בלאתחתיו  מהחוסיםבאופן המותיר רבים  – 05/12/2019

 הבוטים האמת וסילופי ההטעיות חומרתמבקשת העותרת להדגיש כבר בפתח הדברים, את  עוד

על מנת  ,הכל -ויודגם שיוכח  כפי בדגש על התנהלותה בהליך הסבת הרישיונות – שבהודעת המדינה דנן

 יישומה המוצלח"כאילו היה הוא הרועץ היחידי המונע את לפיו תם הליך הסבת הרישיונות,  להציג מצג

 . להחלתה קודם מבחינה רפואית הוכחו ולא נבחנו לא שמידותיהרפואית  רפורמהשל  "לכאורה
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יש כבר כעת  להמשך יישום הרפורמה כפי שהיאלהבהיר ולהדגיש שוב, כי העותרת מבקשת בכך, 

בעניינם  כעת כבר אשרמחיר בנפש  – בנפש מחיר יהא הולך וגדל ולפיכך אף עודבהיקף פגיעה 

 מבוטליםאלו  תלונותש, והכל בעוד 1החווים רגרסיה קשה בתפקודם ביניהם ילדים רכיםשל מטופלים ו

 על ידי האמונים על כך. מטופלים ולא

, לא רואה ולאור כל שיתואר להלן 2במסגרת ההליך דנןלאור המתואר בבקשות העותרת 

  העותרת כל מנוס, מלשוב ולהפציר בכבוד בית המשפט כי יענה לבקשותיה אלו, ויורה על

למנוע את המשך הפגיעה הקשה וחסרת  כדיזאת כל ו – כלהלןהסעדים המפורטים 

קל וחומר שעל מנת למנוע  –התקדים באוכלוסיית החולים הקשה ביותר במדינת ישראל 

דם/החולה תהא קשה עד כבלתי ניתנת לתיקון, ואלו שמחירה בחיי הא פגיעה נוספת

 :הסעדים המבוקשים מכב' ביהמ"ש הנכבד

המטופלים בקנאביס רפואי המחזיקים ברישיון  על כלל 06/10/2019מיום  החלת צו הביניים .א

בקנאביס רפואי חל על כלל המטופלים  06/10/2019הבהרה כי צו הביניים מיום , ואסדרה ישנה

 ., וזאת כדי למנוע מצב של אפליה בין המטופלים, חלילהן אסדרה ישנההמחזיקים ברישיו

השמירה על הרצף הטיפולי למטופלי במסגרת שכך  06/10/2019צו הביניים מיום  בהרתההרחבת  .ב

 מבוקש, יוצא פועל .הקנאביס הרפואי, יינופקו להם המוצרים שנופקו להם עובר להחלת הרפורמה

גידול, ייצור, בדיקות ואריזת התוצרת צו ביניים זה אף  יחייב – הישנה האסדרה שימור במסגרת כי

. ויובהר כי רק באופן בלעדי זה (NON-GMP) החקלאית באופן בו נהגו במסגרת האסדרה הישנה

 .ומניעת הפגיעה במטופל ברצף טיפולו הטיפולזהותו הפארמקולוגית של תתאפשר השמירה על 

משך זה למעלה מארבעה חודשים  לנוכח כל הפרתואף  – 06/10/2019 מיום הביניים צו הארכת .ג

עד לכשיוסבו כלל רישיונות  -חופף  לאוכסייג מקביל  – או, חודשים 6לתקופה נוספת של  -תמימים 

ל הנדרש להם במסגרת המטופלים בקנאביס רפואי ביוזמתם או ביוזמת רופאם המטפל למוצר הטיפו

שכן הרפורמה ו/או עד לתום הדיונים בעתירה זו ובירורה באופן מהותי וראייתי,  האסדרה החדשה

 !  כפי שהיא אינה בשלה ליישום והיא מהווה פגיעה בלתי מידתית בחולים

 תוהוכח להציג 2-ו 1 ותהמשיבב' ביהמ"ש לחייב את מתבקש ככמו כן, ומבלי לגרוע באמור לעיל,  .ד

כנדרש על פי אמות המידה וזאת , , שטרם הציגו בהליך זהטיחות למוצרי האסדרה החדשהדבר הבב

 .העותרת קהילת ו/או תקינה חלופית המציעה פתרונות למצוקות הנדרשות, הקליניות

מתבקש כב' ביהמ"ש הנכבד להשית הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף מע"מ בנוסף לכל זאת,  .ה

שנבעו ממחדלי  רת להגיש לכב' ביהמ"ש הנכבד זהותנוכח כל הבקשות והתגובות שנאלצה העאף , כדין

 בגינה -פרת צו הביניים של ביהמ"ש זה שהינו צו שיפוטי מחייב , המדינה, ולנוכח ה2-ו  1המשיבות 

נאלצה העותרת להקים מערך מיוחד של קליטת תלונות כל החולים אשר דיווחו און ליין על הפרת 

וכל זאת כדי לשקף לביהמ"ש את  כז לביהמ"ש נכבד זההצו, איסוף כל התלונות ואיגודן באופן מרו

 .בתגובה זוינה ששטחה בפני הרכב זה כמוכח הנעשה בפועל בניגוד לטענות הלא נכונות של המד

                                                           
 .12/01/2020 ביום שהוגשה דחופה בקשה במסגרת שהובאו הראיותראו ו 1

 12/01/2019-ו 19/12/2019, 16/12/2019, 28/11/2019, 06/11/2019  - מימים העותרת בקשות וראו 2



4 
 

בנוסף, נוכח אי חשיפת האמת לביהמ"ש על ידי המדינה, בעדכוני המצב בשטח, נאלצה העותרת לפעול 

ם לכך, ולהשקיע משאבים כלכליים כהוצאות משפט מבחינה משפטית ולהגיש בקשות ותגובות בהתא

על המדינה ועל  להשית הוצאות לדוגמאבלתי מבוטלות, משכך, מתבקש כב' ביהמ"ש הנכבד 

 .המשיבים

 :ואלו נימוקי הדברים

ברצף הטיפולי, בגופם,  והמתמשכת הפגיעה הקשהעל  - "אשר יגורתי בא לי" .א
 והכל - פיזי והנפשי של המטופלים בקנאביס רפואיבריאותי האיזונם ושלומם ה

והחלתה של מתודה קלינית  כפוי בטיפול הרפואי המוענק להם, בגין שינוי
 :נעדרות כל יסוד ובסיס מדעי ובדיקות ייצור, גידולותקינת 

 

 – חפציותשהדגימה בראיות  כפיו, בקירוב שנה לפני ,הראשון היוםהעותרת למן  שהתריעה כפי .1

לעתירת  19-11 נספחיםוראו ) שונים קלינאייםותמכה טענותיה בחוות דעת שישה מומחים 

, 18/07/2019 מיום ביניים צו למתן העותרת לבקשת 3-1 יםנספח, 31/03/2019 העותרת מיום

 – ותיההתרא לכלהרי ש (27/09/2019לבקשת העותרת למתן צו ביניים מיום  'ו-ו 'א נספחיםו

 הרפורמה יישום השהחל לאחר שנהכש באופן, וחששותיה הכבדים ביותר התממשו ממש כלשונם

 בשכבתו ישע בחסרי תקדים חסרת רפואית לפגיעה עדים אנו –במתווה נשוא המחלוקת 

  ., "בשם הרפורמה"הכלו . בישראל החולים באוכלוסיית ביותר הקשים המטופלים
 

, במסגרת הדיון שנערך ביום כבוד המשנה לנשיאה השופט ח' מלצר: מפגיעה זו ממש התריע ודוק  .2

 :(לפרוטוקול הדיון מיום זה 9בעמ'  9-11ור' ש' ) 22/09/2019

עם יישום והוראות יש בעיה אבל  "הרפורמה התקדמה ויש בה אלמנטים חיוביים

 "צריך להימצא שלא אדם אחד יפגעמעבר, אנחנו לא שוללים את הרפורמה אבל 

  
 :העיר ואמר כהאי לישנא (שם, 10' בעמ 33-31)ש'  ובהמשך

 

אנחנו רוצים שאחרי שתכנס לתוקף ממש היא אנחנו לא שוללים את הרפורמה  ..."

            ועד שתיכנס לתוקף אם לא זה דבר אחר תעבוד לפי שיטתכם 

                   לא רק רפואית, גם מבחינת המחירים,  .יהיה אדם אחד שיפגע שלא

 "זה בלתי אפשרי.

 
 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 
שצרפה העותרת לעתירתה כאמור, התריעה הן משינוי  הרבות והלא, כבר במסגרת חוות הדעת .3

החלתה של תקינת גידול וייצור בלתי כתוצאה מ ,וכנו הפארמקולוגי של הטיפול גופות

וכלוסיית המטופלים בקנאביס במסגרתה הופכת א )!( ובלתי בדוקה)!( מבוססת מדעית 

מטופלת  –הלא מבוטל סובלים ממערכת חיסונית מוחלשת שחלקה  –" שפני ניסיונותל"רפואי 

קבלת  בלא -ינויים במוצרים השונים בהרכבם ובחומרים הקיימים בהם מזה שנטלו קודם לש

 . יידועו באשר לשינויים שחלו ובלאהסכמתו מדעת 
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בין  לטיפול רפואי חדש וזר לה לחלוטיןבכך נחשפו באחת, קהילת מטופלי הקנאביס הרפואי 

כפי שניתן ללמוד מתשובות  – שךמ, ובהלריבוי חומרי הדברה, דשניםבשל חשיפתו היתר 

טת הגידול יששינוי מהווים  פקטו-דה נםשהי – קרינת בטאאף להמדינה בהליך דנן, 

 הטיפול הקודם ע"יוזאת בעוד שמטופלים אלו היו מאוזנים  –המוצרים לאחרים  וייצור

כפי שהוא, שנגדע נוכח הרפורמה שפגעה במטופלים דה פקטו באופן אגרסיבי וכוחני, וכל זאת 

לאוטונומיה של בניגוד לחוק זכויות החולה, חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, והזכות 

 !  הפרט

 

          פליישמן)אלן(  אהרון"ר ד הפסיכיאטר 20/04/2018מיום  בחוות דעתו, למשל, ציין וכך  .4

 (:31/03/2019 מיום העותרת לעתירת 12 נספח)וראו 

 

במספר, שרובם  500-, לפי הערכתי ככמעט כל הילדים האוטיסטיים. לדוגמה, 12"

עם הזן שמתאים להם שצורכים או מ"בטר" או מ"תיקון  הגדול עברו שינוי מהפכני לטובה

הניסון מלמד ששינוי שרירותי מסוג  לצרוך חומר בלתי מוכר להם.יאלצו עולם", 

זה, שאינו נעשה בחשיבה על טובת החולה כלל ועיקר, עלול להרוס שיפור משמעותי 

בלתי  האנושי של החיים עם אוטיזם  ולהחזיר את הילדים והוריהם אחורה לגיהנם

  מאוזן". 

 )דגשים לא במקור, הח"מ(      

 

-מומחית ההרדמה והכאב הד"ר ברקת שיף 26/03/2019 מיום דעתה בחוות כתבה, האופן באותו

 (:31/03/2019 מיום העותרת לעתירת 11 נספח)וראו  קרן

 

בתפרחת בתהליכים שפוגמים באיכות החומרים אין מקום לטיפול לפי עניות דעתי "

וכנראה גם לפחות  מו גריסה עד דק והקרנה שהורסים את הטרפניםכ הפעילים

שהם מרכיבים חשובים לערך הטרפויטי חלק מהקנאבידואידים השונים 

 ".)הטיפולי( של הצמח

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 
                  במסגרת חוות דעתו  ד"ר טוביה יעקובי המומחה להדברת מזיקים הזהיר ,כמותם 

 :כי (31/03/2019 מיום העותרת לעתירת 16ח נספ)וראה 
 

                על  לא רבה הפתעתימעיון מדוקדק ברשימת החומרים המותרים מה "

     בעלי היתר "אורגני" שגוירו לצורכי הקנאביס  מתן האישורים לתכשירים

מידע על שאריות החומר, מאחר ולאותו  איןאף שמצוין ליד מרביתם: "

בתקנות הגנה על בריאות  ה רמת שאריות מירבית מותרתהוגדר לאחומר 

 "."1991-הציבור )מזון()שאריות חומרי הדברה(, התשכ"א

 )דגשים לא במקור, הח"מ(
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, משינוי בתוכן הפארמקולוגי של הטיפול התריע אף כבוד בית המשפט עצמו .5

לפרוטוקול  21עמ' ב 5-8וש'   20בעמ'  29-30)וראו ש'  22/09/2019כשבמסגרת הדיון שנערך ביום 

מזה של  דרש כבוד המשנה לנשיאה השופט ח' מלצר לראות כיצד המרת הטיפול (דיון מיום זה

 :משמרת את הרצף הטיפולי האסדרה הישנה לזה של החדשה

הצגתם אמרו לפני רגע שבהמרה יש שינוי במינונים.  "כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר:

 "את זה בתשובה שזה אחד לאחד

 

 -וכן 

יראה לי את הזן שהיא  אדוניהיא נתנה דוגמא, בוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: "כ

אדוני יראה איפה היא היא טוענת שזה לא כך.  ? צרכה איפה הוא בטבלה

זה לא חייב להיות ברגע זה, תגידו בדיוק את הדוגמא ואיפה זה.  .מוצאת פתרונה

שקיבלה ותיתנו תסמנו את מה  בתיאוריה הבנתי, אני רוצה לראות בפרקטיקה.

 את הטבלה."

 )דגשים לא במקור, הח"מ(             

 

 הצליח להראות את הפתרון בטבלת לא 1עד עצם היום הזה, המשיב למען באר היטב,  .6

, שכן הזנים ההמרה שמבוססת על טעות, ומקל וחומר, מהווה הדבר סכנת נפשות של ממש

אותם הזנים באסדרה  אינםפעילים, שצרכו מטופלים באסדרה הישנה עם אחוזים של חומרים 

, בה הציגה את ההבדל בין האמור 22.9.19וזאת אף הוכיחה העותרת בדיון מיום החדשה, 

לא היה כל דרך להוכיח אחרת,  1ולמשיב  בשקיות האסדרה הישנה לבין טבלת ההמרה

 !  וכך עד עצם היום הזה

 

 העותרת של הרבות התרעותיה באושהו. כיום, שנה מאת בפתח הדברים, משיגורתי בא לי כאמור .7

אין כבר כל מחלוקת בין  –לפתחו של בית המשפט הגבוה לצדק  המטפלים הקלינאים והרופאים

של הטיפול המוענק  הפארמקולוגישל ממש בתוכנו  שינוי חל גם חלהצדדים כי 

חולים אונקולוגיים, חולים  ,ובכללם ילדים – למטופלים בקנאביס רפואי במדינת ישראל

  "(. החולים)להלן: " וניים וחסרי ישעכר

 

נאלצים  חולים אלו, על אף ניסיונות בית המשפט לשמר את איזונם הרפואי "עד שוך הסערה" .8

ידיעתם  בלא –ד"ר פליישמןכהתראת  "לצרוך חומר בלתי מוכר להם" ובלית ברירה בכפיה

ה בזכותם לשלום ופגיע תוך פגיעה ממשית באוטונומיה על גופם, הסכמתם מדעת בלאאדרבה 

 של החולים כאמור פגיעה ברצף הטיפולימצב המוליד באופן ישיר בריאותם ואיזונם הרפואי, 

  !  "תקיפה רפואית" בלתי סבירההמצויים ב
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 חוליה המהווה ייצור מפעל שהינה", "בזלת נחושתן 4המשיבה  ידי-על נמסר, ממש כך כי, להזכיר .9

להבין מדוע הטיפול הרפואי  בבקשה הלפתח פנו אשר למטופלים, הייצור שרשרתב חדשהו נוספת

מעורר  בעבורם הועיל כה שעד" עולם תיקון" 3 המשיבה של מתוצרתה המיוצר שמן באמצעות

 . לוואי קשות ואף מחמיר את מצבם תופעות כעתבהם 

 

הסובלת מזאבת )לופוס( אישה  -במילים מפורשות אלו מסרה לגב' י.ק.  4נציגת המשיבה  .10

      בשמנים מתוצרת ם )פיברומיאלגיה( בגינם מטופלת משך שנים ארוכות ישרירומדאבת ה

מאז החלה  "סובלת אף היא מתופעות לוואי קשות"ואשר החלה  –)תיקון עולם(  3המשיבה 

 :כהאי לישנא, )בזלת( 4השמנים מיוצרים בידי המשיבה 
 

מ... עכשיו מה שקורה, הרי אההמ ....אני אגיד לך מה אני.. מה אנחנו בדקנו  ...: נציגה "

הייצור של כל השמן פה יצא בצורה השמן עכשיו, מיוצר פה בבזלת, המיכון שלו, 

הייצור של השמנים של בזלת, כמו  ,שהיא קצת שונה ממה שהיה בתיקון עולם

 ? השמן נכון כזה יותר צמיגי, יותר סמיךשראית, 

 ק.י: נכון

של השמן וההכנה שלו, הוא כמה שפחות המטרה שלנו בעצם בייצור של השמן, : נציגה

, אם את ראית, ואת יודעת בתיקון לכן הוא פחות מסונן ונקילפגוע בחומרים הפעילים, 

 עולם השמן היה נראה כזה יותר דליל ונקי יותר.. הוא יצא כזה עכור..

 : גם יותר צח מבחינת צבעק.י

פעילים כי כל ניקוי כן, אז המטרה שלנו היא באמת לשמר את כל החומרים ה: נציגה

את יודעת יש עוד  CBD / THCעוד חומרים פעילים לא רק , וסינון בעצם מוריד יותר

 חומר.. מרכיבים אחרים שיש בצמח שאנחנו רוצים לשמר

כן, אז המטרה שלנו היא באמת לשמר את כל החומרים הפעילים כי כל ניקוי  :נציגה

את יודעת יש  CBD / THCלא רק עוד חומרים פעילים  וסינון בעצם מוריד יותר,

 .עוד חומר.. מרכיבים אחרים שיש בצמח שאנחנו רוצים לשמר

 , THCאבל את מבינה שזה.. זה קצת סותר את הרפורמה שמתייחסת ל ק.י:

CBD  ,ואת כרגע אומרת לי שיש עוד חומרים פעילים שלא מתייחסים אליהם

 ..אז מה נתנו לי

יחס.. תמיד בקנאביס יש עוד חומרים פעילים שלא : )נכנסת בדבריה( למה לא מתינציגה

 בסדר.." THC, CBDמתייחסים אליהם, זה שמדברים רק 

 

 

 לית"מנכ מאת תצהיר לצד 10/12/2019 מיום 4 המשיבה נציגת עם. ק.י' הגב של שיחתה תמלול

 זו לתגובה' א כנספח ב"מצ, תמלולה את וביצעה לידיה זו שיחה הקלטת קיבלה אשר העותרת

 . הימנה נפרד בלתי חלק ווהומה

 

 א'נספח 
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הסובלת  4לב.א., אביה של זאטוטה בת אף  4נציגה מטעם המשיבה  כזכור, דברים דומים מסרה

לבקשתה הדחופה של העותרת  נספח ט'מאפילפסיה, אוטיזם ועיכוב התפתחותי קשים )וראו 

ביקשה  בביתו המטפלת שהנוירולוגית לאחר הלפתחאשר פנה  –( 12/01/2019למתן החלטה מיום 

 .והקאות שלשוליםשקט, -מאי סובלת הלהבין מדוע הילדה החל

 

 4 המשיבה החליטה מוכחים רפואיםמדוע, בשם מה ובהתאם לאילו עקרונות  וכי .11

 כמועילים עצמם הוכיחו שכברוהניקוי של מוצרי קנאביס  הסינון לשנות משיטת

  ? לעיל הובא שעניינם אשל ב. בתו והזאטוטה.ק יביותר למטופלים כגון  ומיטיבים

 

באשר  העותרת בטענות רק לא דיןבעל  הודאתישנה משום  4נציגת המשיבה : בדבריה של ודוק .12

לייצור בידי  עברושה 3של השמנים מתוצרת המשיבה  הפארמקולוגיבתוכנם  שנעשה לשינוי

פול את הטי יטלובגינו טרם המטופלים מבלי שיודעו כי נעשה  ובעובדה – 4המשיבה 

 הקלינית במתודה היסודית ללקות באשרבכל טענות העותרת  דין בעל הודאת, אלא אף החדש

 .כאמור בענייננו 1מטעם המשיב  הרפורמה במסגרת המוחלת
 

. ... CBD / THC"עוד חומרים פעילים לא רק , כל טענות העותרת עד כה היו שמאחר ויש שהלא

אין כל מקום לקטלוגו של הטיפול אך  לפיכך – "שאנחנו רוצים לשמר מרכיבים אחרים שיש בצמח

והמקור  ורק לפי שני חומרים אלו בלבד והכחדת זהותו כפי שנהגה עד כה באמצעות שם הזן

 הגנטי שלו.

 

שכבר  ,מוצר ייצורשאין כל מקום לבצע שינויים מרחיקי לכת באופן  בוודאילא זאת אף זאת, 

    אותם עלהמהלך  השלכות את בחשבון לקחת מבלי , וזאתהמטופלים הועיל והיטיב עם

   בחשבון  לקחילהיכלו  לאכי  בריהשלכות ש – "מרכיבים אחרים שאנחנו רוצים לשמר"

 בכלל שגם יוצא וכורח, שייצר הקלינית המתודה בכלל אלו של לחשיבותם מתכחש 1 משהמשיב

 .הקליני הטיפול לייצור שייצר המתודה

 

באופן הפקת השמנים וכתוצאה גם בתרכובת  שינויכי נעשה  מודה 4רק שהמשיבה ולא  .13

 "תיקון עולם" 3אלא שהדברים באים גם מפיה של המשיבה הפארמקולוגית ממנה מורכבים, 

 :במסגרת תגובה רשמית שניתנה 
 

הדבר השפיע לפי עדותם לא לטובה,  –אחוז קטן מהילדים ש "גורמים בחברה שמסרו

בזלת לא יכולה לייצר  הם גם אומרים,אצל רוב הילדים לא חלה נסיגה בטיפול, 

להיפתח  שעתידשבמפעל של תיקון עולם ומוסיפים  בהליך זהה באופן מוחלט

 .", ההליך יחזור להיות זהה באופן מוחלט לאופן שבו יוצר בעבר ע"י החברהבחודש יוני

 

ודר שש" 'ב"כאן " ברשת יום סדרתוכנית הרדיו " במסגרת, כפי שניתנה 3תגובת המשיב תמלול 

לתגובה זו ומהווה חלק בלתי נפרד ב' כנספח , מצ"ב לצד תצהיר המתמללת ,11/02/2020בבוקר 

 הימנה. 

 ב'נספח 
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ברכיביו הפעילים של הטיפול  – הפארמקולוגי בתוכנו שינוייםעשו נאין כל מחלוקת כי ש אף לא .14

  ! בו הנתלים הסבו פגיעה ממשית וכבדה למטופלים ואלו –וריכוזיהם ממש 

 

 תווהתעלמו 4בעניין זה כלפי המשיבה  1מצד המשיב כל אכיפה  העדר ,חמור מכךש ,אלא

 . לפתחו של המטופלים, והורי הילדים החסרי ישע, שבאו התלונות מן הבוטה

 

 4למשיבה  מאפשרעוצם את עיניו לנוכח התלונות כאמור ו 1המשיב חמור מכך, 

מנטילת השמנים  תיהאמילטשטש באין מפריע נתונים באשר להיקף הנפגעים 

 4 המשיבה נציגת של שיחתה שבמסגרת בעוד, שכן. בידיה שינוי בהרכבם הלאחר שבוצע

 מיום החלטה למתן העותרת של הדחופה הלבקשת' ט נספח במסגרת שמובאית כפי) .א.ב עם

 נציגת של שמשיחתה הרי, בודדים בנפגעים המדובר כי הראשונה נציגת מציינת( 12/01/2020

 עולה( כאמור זו העותרת לתגובת ב"המצ 'א נספח וראו) 10/12/2019 מיום. ק.י' הגב עם 4 המשיבה

 :)!( הפחות לכלנפגעים  בעשרות המדובר כי
 

, והסברנו מה לעשות אז לא, אני דיברתי איתם, זה היה איזה ארבעה כאלה "נציגה:

 ודיברנו איתם ונתנו הנחיה להתחיל מהתחלה

 מכירה שאמרו שפנו אליכם אני.. אני יותר מארבעה ק.י:

                           לא, כרגע אני אומרת לך בגדול, אבל אם את.. בסדר.. : נציגה

 .עכשיו אין ספק שיש פה שינוי שעשו.שקיבלו,  זה עשרות מ..אלפיםעדיין 

 ...ות זה גם הרבה, עשרות זה גם הרבהעשר ק.י:

 
המצ"ב  ב'נספח וראו )שפרן -לכתבת הבריאות דקלה אהרון 4 המשיבה שהעניקה שבתגובה אלא

  .תלונות" שבע" התקבלו עד עכשיו רק  כי לתגובת העותרת זו כאמור(

 
ילדים צריכים להיפגע כדי  כמה מספיק"?וכמה זה " לעותרת אלא לתהות: נותר ולא .15

ולבצע ולו בדיקה אחת, גם אם רק להשקיט לעצור ולו לרגע,  ימצא לנכון 1שהמשיב 

 שהגיעו לפתחו?  , לגופם של הטענותאת מצפון הכל
 

?! כמה ילדים ובגירים מה היקף הנפגעים האמיתי: עוד לא נותר לעותרת אלא לתמוהו

, לאחר 4שיוצרו בידי המשיבה  3נפגעו מנטילת שמנים מתוצרת המשיבה 

  ?שהאחרונה ביצעה שינוי ברכיביו הפעילים ממש מבלי לידעם
 

, 1כשהמשיב  –ואיך נדע  ת?!אולי המדובר בעצם במאו ?בעשרות או בשבעה מדובר םהא

הרגולטור האמון על הפיקוח, לא מוצא לנכון לקיים שום ביקורת, לא מדווח למכון 

אם  –יה של שום בדיקה ולא מדווח על תוצאות "ריקול"מקיים לבקרת רעלים, לא 

 ?כפי שמתחייב מאותה ה"מדיקליזציה" בגינה נעשו השינויים מלכתחילה קוימה
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ילדים הנוטלים את הטיפול לידיעת העותרת, אינם  2000-תוך כילדים, מ עשרותהאם 

לו היו עשרות ילדים נפגעים, לפתע פתאום, מנטילת אינסולין שעד כה היטיב ברי, כי  "מספיק"?!

את המשך אספקת הטיפול באינסולין  1את מצבם הרפואי, היעלה על הדעת כי היה מותיר המשיב 

לילדים  לנתנה וממשיך , לא מבצע "ריקול"לא עורך שום בדיקה –הפוגעני כסדרה 

 בלא כל ביקורת ובקרה?!
 

 המוגבלת תופעה אינהנזקים ותופעות לוואי כתוצאה מנטילת מוצרי האסדרה החדשה  :ודוק .16

           נפגעים ככלל ל באשר ודיווחים ,בלבד 4 המשיבה בייצור 3 המשיבה מתוצרת לשמנים

 לרבות - כללכמוצרי האסדרה החדשה  נטילתצאה מרים( מתופעות הלוואי כתוי)ילדים ובג

 במסגרת ושוב שוב המשפט בית כבוד בפני הובאו - מוצרים כגון תפרחות שלמות ותפרחות גרוסות

, 18/07/2019לצו ביניים מיום  בקשתה, 13/06/2019של העותרת מיום  םהמשלימי טיעוניה

למתן  בקשתה במסגרתו 16/12/2019 מיום בקשתה, 27/09/2019למתן צו ביניים מיום  בקשתה

 . 12/01/2020החלטה מיום 

 

, פריחות, שלשולים, הקאות, שקט חוסר - כגון לוואי תופעות מגוון כוללים אלו דיווחים

 - ואצל חולי אפילפסיה אף התגברות פרכוסים ישנוניות יתר, כאבי ראש, בלבול, ,נשימה קשיי

אשר המכנה  - החדשה האסדרה במסגרתשנמכרים למגוון מוצרים  תםחשיפ במסגרת והכל

במסגרת  ובדיקות המעבדה המושתות עליהם הייצור, היחידי המשותף לכולם הוא תקינת הגידול

, וכן העדר פיקוח בטא-הותר במדבירים ובקרינתשהיינו השימוש  ,IMC-GMPבתנאי ייצורם 

 .לבמסגרתה על רמות שאריות דשנים וחומרים אחרים ככלורופי

 

לוו לטיפול במתכונתו הת לא, כי למיטב ידיעתה וניסיונה, תופעות אלו ומדגישה העותרת שבה

החלת מתווה רק עם ודיווחים בגינן החלו מתקבלים לפתחה  -באסדרה הישנה  - הקודמת

 האסדרה החדשה בהיקף נרחב.

 

המומחה לשיקום כאב ומנהלה בדימוס של המרפאה לשיקום כאב במרכז הרפואי כתב למשל  כך .17

                       25/09/2019, בחוות דעתו מיום תל השומר" הד"ר חיים משה אדהאן – "שיבא

 (:20199/027/לבקשת העותרת למתן צו ביניים מיום  1נספח )וראה 

 

of my too many of their imposed changes on  resultsClearly, the "

too many of them far  patients show that this is not the case and

enter a vortex of physical and mental suffering from their 

cannabis  consistence qualitylack of access to what was good 
and, for lack of any other credible  Hthat their MO in adequate supply

solution, and despite good common medical sense which disappear in 

front of patient in such deep crisis, see themselves restarting dangerously 

addictive opioid treatment despite our imploring them not to do so…. And 

despite the guidelines telling them not to do so! 

 

[…] 
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I can believe that the MOH truly has the best intentions in their proposed 

those good changes to the current system. But, in the mean time, 

intentions have paved the road to hell for too many of my 

and hope that all of the painstaking  patients. I fear for their lives
work my team and I have done will not continue to be so carelessly 

undone by a well intentioned team who has demonstrated an unfortunate 

degree of lack of foresight and tragic failure in implementing positive 

changes resulting in disaster for many of our most fragile and vulnerable 

Israeli citizens."  

  )דגשים לא במקור, הח"מ(

  :זה מתריע כךד"ר חיים משה אדהאן, דברי  ובתרגום מילולי של פשיטא

ברור שהתוצאות של השינויים שהוטלו עליהם על רבים מדי "
מהמטופלים שלי מראות שזה לא המקרה והרבה יותר מדי מהם נכנסים 

הגישה שלהם למה שהיה בקנאביס למערבולת של סבל פיזי ונפשי מחוסר 
שלהם, ובשל היעדר פיתרון אמין  MOH -באיכות טובה בתנאי הולם לספק כי ה

אחר, ולמרות השכל הרפואי הנפוץ ונעלמים מול המטופל במשבר כה עמוק, 
רואים עצמם מתחילים טיפול אופיואיד ממכר בצורה מסוכנת למרות שאנחנו 

ולמרות זאת ההנחיות שאומרות להם לא  מתחייבים עליהם שלא לעשות זאת ...
 לעשות זאת!

]…[ 
 

אני מאמין שלמשרד הבריאות האמיתי יש באמת את הכוונות 
אבל בינתיים הכוונות הטובות ביותר בשינויים המוצעים במערכת הנוכחית. 

הטובות הללו סללו את הדרך לגיהינום עבור יותר מדי מטופלים 
העבודות הקפדניות שעשיתי הצוות ומקווה שכל  שלי. אני חושש לחייהם

שלי ועשיתי לא ימשיכו להתבטל בצורה רשלנית כל כך על ידי צוות בעל כוונות 
טובות שהפגין מידה מצערת של חוסר ראיית הנולד וכישלון טרגי ביישום 
שינויים חיוביים כתוצאה אסון עבור רבים מאזרחי ישראל השבריריים 

 ".והפגיעים ביותר שלנו

 
 "שער מנשה"מנהל מחלקה פסיכיאטרית במרכז לבריאות הנפש הפסיכיאטר וגם  תבככמותו,  .18

לבקשת העותרת למתן צו ביניים  1נספח )וראה  13/07/2019, בחוות דעתו מיום ד"ר מיכאל סגל

 (:18/07/2019מיום 
 

פוסט  90%פציינטים ) 1500-"כרופא פסיכיאטר אחראי על טיפול של למעלה מ

אני חש חובה להתריע על חנים בקשת האוטיסטי( מאוב 10%טראומטיים, 

 .ההדרדרות החריפה במצבם הנפשי של רבים מהם

]...[ 

. התקפי פאניקה 2. התפתחות מחשבות פרנואידיות )ס.( 1א( . תוצאות ההימור: 4

(: 28/06/2019, מטופלת חדשה, -)ר.מ.  תופעות לוואי בלתי נסבלות. 3)ר.ג.(. 

עם הגעה לחדר מיון בב"ח "שערי צדק" ר, אי שקט קשה. עלייה בלחץ דם, עלייה בסוכ

אי מציאת הזנים בבתי  ב(נאמר לה ולבעלה שזה המקרה השמיני באותו השבוע." 

, בהתאם לתוכן המרשמים של מגר' יובל לנדשפט המרקחת באופן מוחלט או חלקי

  הח"מ(. – 1)מנהל משיבה 

ופוגע בבריאות של  לעניות דעתי המהלך הוא בלתי אחראי לחלוטין, מסכן

             ."רבבות מטופלים עד סיכון חיי אדם

 )דגשים לא במקור, הח"מ(   
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יעילות הטיפול עצמו, ופירטה אף יותר באשר לפגיעה של הליך הייצור במסגרת הרפורמה ב

                            13/07/2019בחוות דעתה מיום  קרן-שיףכאב הד"ר ברק  ואתלרפ המומחית

 (:18/07/2019לבקשת העותרת למתן צו ביניים מיום  3נספח )וראה 
 

שהם מקור  – דלים מאוד בפרחים –התפרחת  –. מוצרי הקנביס לשאיפה 2"

                 –המשקל מושלם על ידי עלווה וזרדים הקנאבידואידים הטראפויטים. 

יתר  אלא חלקי צמח שעישון שלהם גורם לתופעות לוואי כמו ישנוניות

 מתאימים לטיפול בחולים.   אינםהם לחלוטין  – בלבול וכאבי ראש

 

]...[ 
 

    אה פאין חולה שמגיע למרהר כגיגית  מאז שנכפתה עלינו הרפורמה. 6

ותופעות לוואי שהשכיחה בהן היא הופעת . חסר בתרופה מחד ללא תלונות

 . כאב ראש ולאחריה ישנוניות יתר

 

]...[ 
 

בבתי המרקחת שנובע מחוסר  על השקית שמסופקת לחולה היעדר סימון הזן. 8

גורם לכך שבניגוד לכל כללי טיפול רפואי עקביות אמיתית בתוך השקיות 

כלומר החלוקה לקבוצות מוצרים . הגיוני החולים מקבלים בכל פעם טיפול אחר

של קנביס וההתעלמות מקיומם של זני קנביס )צמחים על מכלול תכונותיהם הגנטיות( 

על פי מוצר בית  – הוא מקרי –רמת לכך שהטיפול אינו עקבי גו

החולה נתון לשינויים המרקחת שנמצא זמין שמשויך לקבוצה המצוינת במרשם. 

חולים רבים סובלים מהטלטלות הקשות  –קיצוניים בטיפול 

  האלה מיום ליום.
 

גרמה נזק לחולים  –נכון להיום  –הרפורמה  –לסיכום . 9

 ."שמטופלים בקנביס

 

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

קרן, -הד"ר חיים משה אדהאן, הד"ר מיכאל סגל, הד"ר ברקת שיף יחדיו,: ודוק  .19

                              פליישמן וד"ר איליה רזניק (והפסיכיאטרים ד"ר אהרון )אלן

ת שצרפו )אשר דיווחו אף הם על הרעה במצבם של מטופליהם עד כדי סכנת חיים במסגרת חוות דע

מטפלים בלמעלה  (18/07/2019לבקשתה הדחופה של העותרת למתן צו ביניים מיום  2-1 כנספחים

מתחילת  כי ומשמעות דיווחיהם, מטופלים בקנאביס רפואי במדינת ישראל 10,000-מ

מטופלים בקנאביס אלפים רבים של נפגעו  1ידי המשיב יישום מתווה האסדרה ב

"הדירות"  –י, העדר בקרת האיכות והעדר עקביות רפואי כתוצאה מתופעות הלווא

  ( GMP)רת התקינה מיוצרים במסגהקנאביס הרפואי הבמוצרי  – 1בלשון המשיב 

  .האסדרה החדשהשמחייבת 
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 הורים, רופאים כמה "?מספיק" זה כמה :לשאול אלא לעותרת לה נותר לא, ושוב

 בעצמם להפגע או/ו יעהפג על לדווח צריכים בגירים ומטופלים בשנים רכים לילדים

 ובלא מדעי ובסיס יסוד כל בלא 1 המשיב שהחיל ובדיקות ייצור, הגידול מתקינת

 לעצור את הרפורמה בעצמו לנכון ימצא 1 שהמשיב מנת על – בטיחות הוכחת כל

 החדשה האסדרה במתווה הכשליםכל  את ולתקןכנדרש וכמתבקש  בדיקה לערוך

ם שהיו כבר מאוזנים בזנים שהתאימו להם על החולים המטופלי כפה עצמו אשהו

 ? במשך שנים רבות

 

ובגין זאת הגישה  –שהלא, ומן הראוי להזכיר, זאת היא שדרשה העותרת למן ראשית ההליך   .20

לתקן את כל הליקויים הקיימים במתווה בטרם כניסתו לתוקף,  1להורות למשיב ]...[ . 4": עתירתה

וכפי שנדרש בעתירה זו, יש להורות על ביטול יישום שכן אחרת ללא תיקון הליקויים בהתאם 

 (. לעתירת העותרת 1עמ'  וראו) ."המתווה כפי שהוא מתעתד להכנס לתוקף לאלתר

 

, 1587 הטת ממשלהחל ביטולהעותרת מעולם לא ביקשה את הדברים כתובים שחור על גבי לבן:  .21

הואיל קהילתה ת לשלום ישכנה מממשמהווה כמוכח ס -ה הנוכחי תהחלווה אלא את עצירת מת

 : ט' להחלטת הממשלה כאמור, הקובעת כהאי לישנא3בסעיף אינה עומדת וזו 

 

 כל עוד לא יירשמו מוצרי קנביס כתכשירים  - מוצרים ט."

 יאושרו לייצור והפצה רק מוצרים העומדים  רשומים )"תרופות"(,     
 ין התצורה באמות מידה מקצועיות שכבר גיבש משרד הבריאות, לעני     
 (.וריכוז החומרים הפעילים )וכמפורט בתוספת להחלטה זו ובנספחיה     

 ניתן יהיה להפיץ גם מוצרים אחרים, בין בתצורות אחרות ובין בריכוז 

  לאחרחומרים פעילים אחר, אם יאושרו על ידי משרד הבריאות    
  , כמקובל בדבר בטיחות ויעילות המוצרשהמבקש שכנע            
 .בתכשירים רפואיים רשומים  

 הנוגע לאריזת  וכמתבקש מהוראות הדיןכנדרש  כל מוצר ייארז ויסומן
 .וסימון מוצרים וסמים מסוכנים ומהנחיות היק"ר כפי שיינתנו מעת לעת  

 שם המגדל או חוות הגידול או   יותר מיתוג המוצרים ובכלל זה ציון
 ם"(. כינויי המוצר )"זני   

       וצורתו, יתאימו למוצר המיועד לשימוש רפואי,  וכנוכל סימון, ת
    ויהיו בהלימה למקובל  יטעו את הציבור על המוצר ותכונותיו לא   
 (."בסימון תכשירים )"תרופות   

הואיל והעותרת הוכיחה את חוסר הבטיחות של מוצרי הקנאביס באסדרה מכאן,  .22

שותיה ובתגובותיה שהוגשו במסגרת הליך זה לנוכח העדויות והראיות ששטחה בבק, החדשה

לביהמ"ש הנכבד, ואף ניכר שהשטח עצמו בוער חדשות לבקרים נוכח הפגיעה בקהילת מטופלי 

וב ולדרוש את שלא נותרה לעותרת כל ברירה, אלא להקנאביס הרפואי עליה אמונה העותרת, 
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כל הכשלים הטמונים תיקון ואת  1587בניגוד להחלטת הממשלה  תווה האסדרה העומדמעצירת 

 .הגורמים לקהילתה נזקים בגוף ובנפש כבר כעת, כשלים בה

 

, בבקשו לדעת כיצד בכוונתו 1מפני נזקים אלו ממש ביקש כבוד בית המשפט להתריע את המשיב  .23

והאם  –להתמודד עם מטופלים אשר לא ימצאו את מזורם במסגרת מוצרי האסדרה החדשה 

לפרוטוקול הדיון  7בעמ'  14-36ש'  )וראו בידם כבמקודם יתאפשר בידם לשוב לטיפול שסייע

לטיעונים המשלימים מטעם העותרת אשר הוגשו ביום  א'כנספח , מצ"ב 03/06/2019מיום 

13/06/2019): 
 

כבר יש לו  –יתחיל לעבוד  –רופא כזה כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: "

לקבוע שאחד שייקח את אינטראקציה עם החולה. הוא רואה מה מוצע לו. הוא יכול 

הוא  –היה ויראה שיש תופעות לוואי וזה לא פועל את פעולתו התרופה, 

 ? יכול לחזור לטיפול המקורי

עו"ד רוזנברג: אני אנסה לענות בצורה מדויקת, אני לא רוצה לענות על מה שאני לא בקיא 

 בו.

יה זה ניסוי ותהכבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: מותר לכם לעשות רפורמה. 

 באיזשהו מקום.

עו"ד רוזנברג: יש סעיף למקרים החריגים בתוך הנהלים, שמאפשרים 

 לחרוג.

יש מישהו שנגמר לו הרישיון ואז הוא בא בפני : כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר

אתה צריך לעבור למסלול החדש. אחרי שבוע  –המחליט, והמחליט אומר 

ול לבוא ולהגיד שזה רואים שזה לא עושה לו טוב אלא רע, האם הוא יכ

 ? עושה לו רע ולחזור למסגרת הקודמת? זה אפשרי

עו"ד רוזנברג: העולם הישן היה מאוד פרוץ. אני מקבל את הערת כבודכם על הטרמינולוגיה 

 הבעייתית של הניסוי. מה שהיה מקודם לא היה רחוק מזה.

כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: השאלה היא מה האלטרנטיבה. מה קורה 

 ."יתברר שלא? זה לא ניסוי בבני אדם , אבל זה ניסוי וטעיה עם
 

 )דגשים לא במקור, הח"מ(   

 

אך  )וראו עתירות פרטניות ריבויבמסגרת ו אזניו מוזה במשפט וכבר חזה כבוד בית  .24

               1לא רק שלמשיב עובדה כי ו ,(4168/19בר"מ ;  5852/19בר"מ   ; 5848/19עע"מ  כדוג'

יהיה זה העדר התאמה  – ועדת חריגים לטיפול בעניינו של מאן דהואמתכונת לקיום כל  אין

או העדר התאמה בין המלצות רופאי מאן  במסגרת מוצרי האסדרה החדשה בעבור מאן דהוא

כבוד בית משפט זה בבקשו סעד  כשמגיע אותו מאן דהוא לפתחאף להחלטותיו הוא, אלא  דהוא

ומסתפק הוא  כל פתרון להציע 1אין לו למשיב וד בית משפט זה אף בפני כב –להצלת חייו ממש 

  .בלהותיר את אותו מאן דהוא במצוקתו
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בהמלצת אשר עסק בהזדקקותו של אלמוני  – 5848/19עע"מ וכך למשל התנהל הדיון במסגרת  .25

אך כן  –אשר אינו זמין במסגרת האסדרה החדשה ו עד כה שהיטיב עימולטיפול ספציפי רופאיו 

 5848/19לפרוטוקול הדיון במסגרת  5בעמ'  2ועד לש'  4בעמ'  17)החל מש'  במסגרת זו הישנהזמין 

 :(להלן כנספח ג'המצ"ב  24/11/2019מיום 
 

ים שאתם רואים את הבעיה של אומרהנדל: אם לא יהיה שינוי, אתם  כבוד השופט נ'"

 ?העותר, מה הפתרון שלה

של החברה לא יחודש, משרד הבריאות ון ישד אבנון: אם לא יהיה בשינוי והריעו"

 והמשיבים יצטרכו להתמודד איתם.

כבוד השופט נ' הנדל: אתם רואים את הבעיה שלו כך אמרתם ואני רוצה 

להאמין, איזה פתרון יש? אנו רוצים לחשוב על זה, אם מבחינת התוצאה 

 מבחינת עמדתכם אם אין פתרון חלופי אנו חייבים לתת לזה משקל. 
: הפתרון שהוא נכון להיום זה שהמטופלים רשאים להחזיק בשתי עו"ד אבנון

רישיונות באספקה ישירה וחברות אחרות וגם יכולים להחזיק ברישיון לאספקה מבתי 

 מרקחת  שתיקון עולם  כרגע.

כבוד השופט נ' הנדל: איזה פתרון אני לא רוצה לעזוב את הנושא כרגע. 

ה לקבל תרופה מסוימת, צו אחר שיכול לספק את זה? הוא רויש מישה

טיפול מסוים אתם אומרים שהם לא יכולים לתת לו בגלל בעיה כזו או 

 אחרת, יש לכם מענה בשבילו?
 " ק הקיים.שוון: המענה שיש כרגע הוא הקיים בעו"ד אבנ

 

 , שם(: 6בעמ'  28-33)ש'  כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצרומסכם 
 

אמרתם שתקימו וועדת לול המשפטי, "נכון כל הדברים לא היו צריכים ללכת במס

חריגים שתדון ולא עשיתם את זה. אמרתם שמי שלא ימצא ואין לו 

יש כאלה שמצאו פתרון  זה לא רק הוא,תחליף ראוי אתם תמצאו לו על דרך 

ויש כאלה שבגלל סיבה כזו או אחרת לא נמצא להם פתרון ואמרתם שתדונו על דרך 

יכול לא  –בריאות, אני חידדתי את זה אני אומר למשרד השל וועדת חריגים 

 ".יות במצבים כאלה של אנשים מסכנים  שיישארו ללא פתרוןהל
 

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

לתגובה  מצ"ב ,24/11/2019מיום  פלוני נ' משרד הבריאות ואח' 5848/19פרוטוקול הדיון במסגרת 

 חלק בלתי נפרד הימנה.  ומהווה ג'כנספח  זו

 נספח ג'

 

 1אף בפני כבוד בית משפט זה מתעקש המשיב לא רק ש, שלא רק שעיננו הרואות כי האדרב  .26

 "ללא פתרון" –משכבת החולים הקשה ביותר בארצנו  –להותיר את המטופלים בקנאביס רפואי 

אלא שעושה כן ביודעין   ,סדרה אשר לכאורה נועד בעבורם ממשבעודו מחיל הר כגיגית מתווה א

                             מן התלונות המגיעות לפתחו –עד כדי מכוונת  –ש בוטה ממהתעלמות ותוך 

, ובעודו ממש (16/12/2019מיום  9-10לתגובת העותרת לבקשת המשיבות  נספח ו')וראו אך כדוג' 

המוטלות עליו לקיום פיקוח על איכות,  –שלא לומר החובות  –נמנע מלהפעיל אילו מהסמכויות 

, מכוח היותו הרגולטור האמון על התחום ובוודאי מכוח הסמכות ות התרופה"הדירות", ובטיח

 . 1587המוטלת עליו במסגרת ההחלטת ממשלה 
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 18, 12-14וכן ס'  5-7מכוחם של ס' , הן מכוחה של האמנה היחידה לסמים נרקוטיים: הן ודוק .27

                      1587מכוחה של החלטת ממשלה , והן לפקודת הסמים המסוכנים 1וכלל פרק ג'

הן על הסדרת,  הינו הרגולטור האמון 1המשיב , (לעתירת העותרת 1לנספח  3-ו 1ס' )וראו 

 –הן על פיקוח, והן על התנהלותו השוטפת של שוק הקנאביס הרפואי בישראל, על כל הביטיו 

מכאן ועמידתן של כלל העוסקות הפועלות  בקרת איכות ובטיחות המוצרלרבות קיומה של 

 ברישיונו בכלל חובותיהן על פי כל דין מכאן.

 

 1952-התשי"בלחוק הנזיקין האזרחיים )אחריות המדינה(  3בהתאם לס' שלא זו אף זו, ברם,  .28

אם זו נגרמה כתוצאה ממחדל שלו עצמו משהפר את  – אחראי הרגולטור בחבות נזיקין

  , כבמקרה בפרשה דנן !חבותו בפיקוח

 

אורי  10078/03ע"א במסגרת  בוד שופט בית המשפט העליון א' א' לויכיפים לענייננו דבריו של 

 :, אשר קבע כהאי לישנאשתיל נ. מקורות חברת מים בע"מ

 

הרי משמדובר ברשות פי נסיבותיו, -אף כי כל מקרה נבחן על. באשר ליסוד הצפיות, 20"

תר, מנהלית הפועלת על יסוד סמכותה הסטטוטורית, ניתן לנסח קביעה כללית יו  

המכירה בקיומה של זיקה בין הסמכות לבין יסוד זה. לאור זיקה זו, חזקה על רשות   

מן  פי דין יגרום לנזק-מנהלית כי היא צופה ששימוש לקוי בסמכות המוקנית לה על  

הסוג הנגרם בדרך כלל עקב שימוש לקוי כזה. זאת, אף אם ההסמכה שבחוק אינה   

 :עמדה על כך השופטת חיות פרטיה של הסמכות.-נוקבת בפרטי  

 

הסמכות הסטטוטורית ועל אחת כמה וכמה החובה הסטטוטורית, מהוות "

אינדיקציה משמעותית לעניין סטנדרט ההתנהלות של רשות סבירה 

יש בהן כדי להקרין על גיבוש חובת הזהירות מתוך הנחת מוצא כי וממילא 

חובותיו  בעל הסמכות יכול וצריך לצפות כי התרשלות מצדו בקיום

... אין לקבל בהקשר זה את טענת ]המזיק[ כי הסטטוטוריות תגרום נזק

מדובר בחובה סטטוטורית שאינה מפורטת ועל כן לא ניתן לגזור ממנה 

חובת זהירות לצורך עוולת הרשלנות. ככל שמדובר בחובה... ברורה, אין 

פה הנ"ל, עיריית חי 2906/01". ]ע"א לצפות לכך שבחיקוק יפורטו כל פרטי]ה[

 דינה. ההדגשה הוספה.[-לפסק 27בפסקה 

 

אך מהו סטנדרט ההתנהגות הראוי לרשות מנהלית, הצופה כי נזק עלול להיגרם? מה  

סבירה מצדה? שאלות אלו מתחדדות נוכח -לענין דיני הנזיקין, התנהגות בלתי תחשב,  

היבטים מתחום  מהותה הדואלית של הסוגיה, הכורכת בתוכה, לצד השאלה הנזיקית, גם  

משיקים זה לזה. נקודת  –המנהלי והנזיקי  –שני תחומי משפט אלה המשפט המנהלי.   

 אינה שואבת מן התפישה, כי יש להשוות את מעמדן של רשויות המדינה,  ההשקה  

 יסודה ברעיון ולפיו בהפעילן את סמכויותיהן השלטונית, לזה של גופים פרטיים.   

ינה בהפעילה את כוחה השלטוני, נלווית אחריות לשימוש לסמכות, המוענקת למד  

יינתק. -הוא קשר בל –הסמכות והאחריות  –ראוי בכוח זה. הקשר בין השתיים   

התוצאה הנזיקית אינה בת חורגת לעקרון, המגביל את כוח המדינה לדל"ת אמותיה   

 לסעדיו של ההסמכה שבדין. היא בשר מבשרו של עקרון זה, בבחינת רובד משלים  

 . של המשפט המנהלי  
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 :הנשיא ברקהתייחס לכך 
 

פעולה בלתי סבירה במישור המנהלי עשויה להוות פעולה רשלנית "

במשפט הפרטי. לעיתים אלה שני צדדיו של אותו מטבע... בגין 

הפרת הדין המנהלי יחולו התרופות המנהליות. בגין הפרת חובת 

אבנעל  1081/00..." ]ע"א ותהזהירות בנזיקין יחולו התרופות האזרחי

 [17הנ"ל, בפסקה 

 

, 167( 5, פ"ד נח)מדינת ישראל נ' וייס ואח' 1678/01בע"א  דברי השופטת ד' דורנרראו גם   

  180 ; 

      ."162)תשנ"ד(  עוולות חוקתיות ארז-וד' ברק  

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

המשפט העליון בדימוס השופט אהרון כבוד נשיא בית אכן, נכונה מתמיד קביעתו המפורשת של  .29

 :, כהאי לישנאאדוארד קוסוי נ' בנק י.ל. פויכטונגר בע"מ 817/79עא , במסגרת ברק

 

וניסיון  – חשש םאך קיי המנהל[ מרכז בידו כח רב. כח זה נתון בידו למען החברה.] "

 . הפיתויכי מי שבידו כוח ינצלו לרעה –החיים מוכיח כי חשש זדה מבוסס הוא   

, מכאן הצורך לגבש מערכת דינים, שיהא בא לרסן את הכוחלכך הוא רב.   

... הפתרון לבעיה זו נמצא במושג אמון 'כוח ללא אחריות משול להפקרות'שכן   

  (Loyalty.) ובכך הוא מסייע 'ליצור המשפט מטיל על בעל הכוח חובת אמון ,

הוא בעל תחולה  עקרון האמון.. פיקוח ולהטיל ריסון על בעל הכוח בהפעלתו של הכוח'.  

 . חל בכל מקום שבו נותנים לאחד כוח ושליטה על זולתורחבה. הוא   
 

 ]...[ 
 

   ".כוח ללא אחריות סופו שרירותשכן  

  

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

מקיים שום פיקוח כנדרש  ואינו – כל אחריות מעל כתפיו 1משיל המשיב שבענייננו, לא רק   .30

אין לעותרת אלא להדגיש  -שכלל התנהלותו  אלאולה כדי גרימת נזק במחדל, ממנו באופן הע

    2לחוק זכויות החולה וס'  13-ו 8, 5ס'  ביניהן, תוך הפרת ריבוי חובות חקוקות -שוב 

      ממש  עוולת תקיפה רפואית ביצועתוך  – לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו 4-ו

 ל כללי המנהל התקין התקין והצדק הטבעיהפרת כ; ופגיעה באוטונומיה של הפרט

, חובת מתן כלל המידע הרלוונטי, חובת הסבירות ושיקול הדעת המקצועי, חובת השימועביניהן 

מקור אין כל ש – תוך חריגה בוטה מסמכותאף ;  חובת האמון וחובת הזהירות המוגברת

לפעול  1המתיר למשיב  ,1587בהחלטת ממשלה  באמנה היחידה לסמים נרקוטיים או דין,ויסוד ב

 .כמתואר
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מחודשים נוב'  1לא זו אף זו, משאין באף לא אחת בהודעותיו המעדכנות של המשיב  .31

אותם הגיש לפי חובתו מכח החלטת כבוד בית  – לכבוד בית משפט זה 2020עד פב'  2019

אף לא התייחסות אחת לפגיעות הקשות הרבות בשלומם  - 06/10/2019משפט זה מיום 

פגיעות שברי כי הובאו  ,כמתואר לעיל תם של אלפי מטופלים בקנאביס רפואיובריאו

 על ידי העותרת. ו להןדין שהוגשו בהליך זה והראיות שצורפ-לפתחו לכל הפחות במסגרת כתבי בי

 

האמון שלו כלפי ביהמ"ש הנכבד ובכך אף  חובתאת  1המשיב מפר אף  ,הלא שבכך

זו שמ – כאמור 06/10/2019פט זה מיום לפי החלטת כבוד בית משמפר את חובתו 

"לגבי הדרכים שהוצעו, או הונהגו לשם לכלול בדיווחו זה גם דיווח הניחה לפתחו אף את הדרישה 

פתרון הבעיות שעלו ועולות בתקופות המעבר, כך שלא יפגע איש מבעלי הרישיונות שניתנו בהתאם 

לבקשת  א'כנספח מצ"ב  10/06/2019להחלטת כבוד ביהמ"ש מיום  4וראו ס' ) לאסדרה הישנה"

 (.06/11/2019יון ביהמ"ש מיום זהעותרת לפי פקודת בי

 

נעדרת כל שיקול דעת רפואי ומקצועי  התנהלותעל  –" חטאתו פשע-כי יוסיף על" .ב
אלף חולים קשים מזה  64,500בהליך המרת הטיפול הרפואי עבור  1של המשיב 

, באופן המהווה אף הוא כעתשמבקש לכפות עליהם החדש שנטלו עד כה לזה 
 :הפרת זכויותיהם בדין

 

לי מבחינת תוכנו משפט באשר לשימורו של הרצף הטיפולא רק ביחס להערות כבוד בית ה .32

, אלא אף התעלמות העולה כדי מחדל מסכן חיים 1ביע המשיב ההפארמקולוגי ובטיחותו 

 –או רופאים ככלל  –הרופאים המטפלים  ית המשפט באשר לצורך במעורבותמהערות כבוד ב

  .ה המוצע בחדשהזבהליך המרת הטיפול מזה של האסדרה הישנה ל
 

 - מדובר בהמרתו של טיפול אחד באחר חדש ושונה ממנו, כבר לא יכול להיות לנו כאמורוהרי, שה

במסגרת הדיון מיום  ים בידי כבוד בית המשפטוכך הובעו הדבר כל ספק. - ולאור האמור לעיל

 כנספח י"גלפרוטוקול הדיון מיום זה, מצ"ב  5בעמ'  36עד ש'  4לעמ'  38או ש' )ור 22/09/2019

 :(12/01/2020לבקשתה הדחופה של העותרת למתן החלטה מיום 
 

אלף אנשים, אין כוח  60כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: זה "

 שבעולם שיוכל לראות אותם.

 200כבוד השופט נ' הנדל: כל אחד צריך מהרופאים לראות 

 טופלים, זה אפשרי?מ

 עו"ד רוזנברג: אסביר את זה יותר במדויק.

]...[ 

כבוד השופט נ' הנדל: אנחנו פה בשביל לבחון אם תוכלו לעמוד בלוח 

 הזמנים וצריך לדעת כמה רופא אחד צריך לראות. 

עו"ד רוזנברג: יכול להיות שלא הבנתי את השאלה טוב, נמצא פה המשנה למנכל שר 

לי כדי לדייק שהרופא שצריך לראות, יש הבדל בין הרופא  הבריאות ומעבירים

המטפל שאותו מטופל במחלה ובבעיה שלו הוא מטופל ויש את הרופא שממליץ על 

 רופאים מוסמכים למתן רישיון. זה לא אותם רופאים. 280-טיפול ה
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כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: יש רופא מטפל שהוא כותב המלצה והרופא 

 ל מהמקרים ירצה לראות את המטופל גם.שמאשר בחלק גדו

 עו"ד רוזנברג: אני יכול לבדוק את זה.

 כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: צריך לדעת את כל זה.

 עו"ד רוזנברג: זה לא על בסיס בדיקת הפציינט אלא מסמכים.

כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: בעבר רופא מאשר ביקש 

 לראות את הפציינט.
 המטפל שכותב את הממלצה והפקודה הרגולטורית. עו"ד רוזנברג: הרופא

כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: חבל שזה לא נעשה קודם, העברת 

  המידע."

 )דגשים לא במקור, הח"מ(                    

 

בקוראה את טענת  לאור רמזיו העבים אלו של כבוד בית המשפט, נותרה העותרת משתוממת .33

שמתקבלת  רק לאחרהסבת הרישיון מתבצעת " לפיה 02/201905/במסגרת הודעתו מיום  1המשיב 

לכבוד ביהמ"ש  05/02/2020מיום  להודעת המדינה 2ס' )וראו  "או מי מטעמו פניה מן המטופל

משרד ממשלתי האמון הן על בריאות הציבור  – 1הבוטות שבה מעז המשיב כאמור(. 

, ובין האמת כשנות אור לטעון טענה זו, שהמרחק בינה -והן על שימור שלטון החוק 

ם אשר ערכי שלטון החוק וחקר עליה לזעזע כל אדבעודו "תומכה" בתצהיר, 

 . הם נר לרגליו -אדרבה חיי אדם  -האמת

 

של עשרות אלפי חולים  פועל ברגל גסה להפרת זכויותיהם בדיןלא כל שכן, הבוטות בה 

אלא אף תוך  ,הסכמתםבלא לא רק בלא ידיעתם אדרבה  –וכופה עליהם קשים, 

 להם.טיפול חדש וזר  –הם שללפתחם  הוא השלכתם האחריות למעשיו

 

, ראיות חפציות, אין זאת רק שהדגימה העותרת פעמים רבות ובאמצעות למען באר היטב .34

, את מגוון אופני ואף דלעיל 12/01/2020במיוחד במסגרת בקשתה הדחופה למתן החלטה מיום 

הן באשר להליך במסגרת יישום האסדרה החדשה,  לתהכלפי קהי 1הכפיה בהם נוקט המשיב 

 נספח י"טמאלו של האסדרה הישנה לאלו של החדשה )וראה אך כדוג'  הסבת רישיונות הטיפול

המטופלת ב"כ עוה"ד מזרחי, מכתב התראה שנשלח בידי  – 12/01/2020לבקשת העותרת מיום 

והן  –( נה בלא כל בקשה מטעמהושלוחתו נטל"י בגין הסבת רישיו 1הגב' קרנית ידיד למשיב 

                    ך על המטופלים בלא ידועם מראש וקבלת הסכמתם מדעת לכ בכפייתו של טיפול חדש לחלוטין

 (.12/01/2020י"ז לבקשת העותרת מיום -נספחים ט' וכן ט"ז)וראו אך כדוג' 

 

שר חיוו דעתם בפני כבוד וא שריבוי רופאים קליניאיים, המטפלים בקהילת העותרתואין זאת רק  .35

 במסגרת הליך הסבת הרישיונות 1העידו בעצמם על הכפיה בה נוקט המשיב בית משפט זה, 

  ו של האסדרה הישנה לאלו של החדשה.מאל
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לתשובת  נספח ה')וראו  קרן-כדבריה הברורים של מומחית הכאב וההרדמה ד"ר ברקת שיף

כהאי  (29/08/2019תה למתן הוראות מיום לבקש 1לתגובת המשיב  18/09/2019העותרת מיום 

 :לישנא
 

"ולא רק שנמנע מהחולים האפשרות לקבל את מה שכבר נמצא כעוזר להם ברמה 

להם שום ידע  שאיןשמשרד הבריאות מינה פקידים הרי שהאופן  –הכללית 

לקבוע  –מכירים את החולים אינם ברפואה וגם לוא היה להם הרי הרם 

את הידיעה על כך . הוא שערורייתי – בשבילם את המשך הטיפול

שחולי הועברו לטיפול בגיזרה האחידה של משרד הבריאות 

 ."אני מקבלת בהודעות מייל לקוניות
   

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

וכמותה מעיד אף מנהל מחלקה בבית החולים הפסיכיאטרי "שער מנשה", הפסיכיאטר ד"ר  .36

 (:18/07/2019מתן צו ביניים מיום לבקשת העותרת ל 1נספח )וראו  מיכאל סגל

 

ור שהמרשמים נכתבו ע"י אדם שאיננו רופא, אין לו אי"

להנפיק רישיונות ואיננו מסוגל להתאים את הטיפול ולבדוק 

           לחלוטין, המהלך הוא בלתי אחראי . לעניות דעתי מטופלים

 , צ.ל:מופלים ]שגיאת כתיב במקור מסוכן ופוגע בבריאות של רבבות

      "עד סיכון חיי אדם[ "מטופלים"

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

ובכלל זאת קבלת החלטות בעניינו הרפואי של מטופל  – "שיטת הכפיה"ואף אין זאת העובדה ש .37

עד כי במסגרת ריבוי  ,1כה ידועה בקרב המשיב משמשת כטקטיקה  –להנחיות רופאיו  בניגוד

ביקר בירושלים בשבתו כבית משפט לעניינים מנהלים בית המשפט המחוזי עתירות שהוגשו בפני 

 -ביחס לרישיון הטיפול בקנאביס עבור מאן דהוא  1כבוד ביהמ"ש מנעד החלטות שקיבל המשיב 

שכן הוא מקבל החלטותיו אינה ראויה במקרים אלו  1כי התנהלות המשיב וקבע לא אחת 

 . ו של המבקשהסירוב לה על בריאותשל השלכות  ללא בחינת מושא הבקשה או
 

מפנה העותרת את כבוד ביהמ"ש למדגם הליכים כעין אלו שפרטה בפניו לשם ההתרשמות,  ואף

ויודגש כי אכן מדובר במדגם בלבד וקצרה  – 12/01/2019לבקשתה למתן החלטה מיום  132בס' 

 .1היריעה מלפרט את כלל ההליכים כעין אלו שהתנהלו כנגד המשיב 
 

"ההסבה ברוב הגדול של  כי עצמו הודה בפה מלא 1המשיב אף אין זאת העובדה כי   .38

לכבוד בית  1ד לתגובת המשיב 2-ג2ס' )וראו  נדרשת להעשות על ידי רופאים" אינההמקרים 

או העובדה כי הנחה בכתב ומפורשות את כלל הספקים להעביר את (, 25/09/2019משפט זה מיום 

אחד מן המטופלים התלויים במוצריהם לידי המידע באשר למוצרי הטיפול והזנים הנדרשים לכל 
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של מטופלים אלו מהאסדרה הישנה לזו החדשה  לשם הסבת רישיונותיהם - חברת "נטל"י"

 (. 29/08/2019לבקשת העותרת למתן הוראות מיום  א' בנספח ב'9ס' בידיה )וראו 
 

יש ספק בלתי משתמעות לשתי פנים אלו נותר בליבו של אהראיות האלא שאם אף לאחר כלל  .39

 – 1שבטענת המשיב  "מתא"ה ידתשיכול כל המבקש להתרשם במו עיניו ממכלשהו, הרי 

כפי שזו  –"שמתקבלת פניה מן המטופל או מי מטעמורק לאחר הסבת הרישיון מתבצעת "לפיה 

און, מטעם -העותרת, הגב' דנה ברמתבטאת בתמלול שיחת טלפון יזומה שנערכה אל מנכ"לית 

 :, כהוויתה ללא כחל וסרק, בזו הלשון2/201902/1ביום  1המשיב 
 

 און: את רוצה מה? סליחה?-"דנה בר

 נציגה: את שומעת אותי?

 און: כן, שוב?-דנה בר

 נציגה: רוצים לשלוח לך הארכת תוקף של רישיון במייל

 און: הארכת תוקף של רישיון לאיזה אסדרה?-דנה בר

 נציגה: לאסדרה החדשה דרך בתי המרקחת

ן: אני מסרבת לעבור לאסדרה החדשה, עד אשר לא יובטח או-דנה בר

בצורה ברורה, שכל ארבעת הזנים שאני צורכת נכנסו לרפורמה ועד 

אשר לא יוסדר נושא המחירים. ישנו צו ביניים של בג''צ שמתיר לי 

ובלא שאני  2020לצרוך את התרופה באסדרה הישנה עד לחודש מרץ 

שאומר לכם למה אם בכלל אעביר לכם איזה מסמך של רופא שלי 

לשנות, אתם אינכם מורשים לגעת בטיפול הרפואי שלי, האם אני ברורה 

 ?מספיק

 נציגה: כן דנה, הבנתי אותך רק לפי מה שהתפקיד שלי אומר זה אומר ש.. 

און: זה.. יקירתי, יקירתי, האם אני צודקת שאת פקידה של -דנה בר

 חברת נטלי?

 בריאותנציגה: לא, אנחנו מטעם משרד ה

און: מי המעסיק שלך? מי משלם לך משכורת? משרד -דנה בר

 הבריאות או חברה חיצונית?

 נציגה: זה פרטים שאני לא יכולה למסור לך

און: אוקיי אני מצטערת, אני מצטערת אבל ברגע שאת לא יכולה לומר -דנה בר

לי שאת עובדת שמקבלת משכורת של משרד הבריאות, לי אין שום חובה 

האם אתך בכלל, אדרבה למסור לך פרטים אישיים שלי, נמשיך הלאה, לשוחח 

 את בעלת מקצוע רפואי כלשהו?

 נציגה: דנה זה שאלות שהם קצת אהה.. לא..

און: לא, זה לא, את התקשרת לתת לי טיפול רפואי, את -דנה בר

התקשרת לנפק לי מרשם לטיפול רפואי, זכותי לדעת מה תפקידך 

 ? הרפואי, האם את רופאה

 נציגה: לא, אני לא רופאה

 און: האם את אחות?-דנה בר

 "ציגה: הצגתי את עצמי בתור מזכירהנ
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  –ובהמשך הדברים 

 

 נציגה: כן, זהו, אז ככה, בנוגע לפניה שלך אני.."

און: אני לא פניתי לא לא לא לא לא לא לא אני מעולם לא -דנה בר

 פניתי אליך בשום צורה

 רת בנוגע לפניה שלך של החידושנציגה: אני מבינה, אני מדב

 און: אני לא הגשתי שום פניה לחידוש-דנה בר

 נציגה: אני מבינה..

 און: לא יצרתי אתכם קשר בשום צורה מזה שנה-דנה בר

 נציגה: את צודקת.. נכון את צודקת..

 את משקרת. –און: ואם את תמשיכי להגיד "הפניה שלי" -דנה בר

 נציגה: אוקיי, בסדר דנה

 און: את פנית אלי משום מקום..-דנה בר

 "נציגה: )נכנסת בדבריה של דנה( את צודקת, אני יצרתי איתך קשר

 

 –ועוד בהמשך הדברים 

 

נציגה: דנה אז הסברתי, אני מטעם משרד הבריאות, הסברתי את "

עצמי כבר, הצגתי את עצמי בפניך ואני באמת, אני כרגע רוצה 

 ..להתעסק ב.. המרת זנים שלך ואני רוצה

 "און: )קוטעת את הנציגה( את לא תמירי לי שום זנים-דנה בר

 
 

באזור השעה עשר בבוקר,  02/12/2019און ביום -תמלול שיחת הטלפון שהתקבלה אצל הגב' בר

      און המאשר קבלת שיחת זו בידה ומהימנות תמלולה, מצ"ב -בצירוף תצהירה של הגב' בר

 נפרד הימנה.לתגובה זו ומהווה חלק בלתי  'דכנספח 

 'דנספח 

 

לבקשת העותרת למתן  נספח י"ט)וראו  הגב' ידיד רופאי שלאכשם למען הסר כל שמץ של ספק:  .40

ביקשו את שינוי הטיפול הרפואי בקנאביס  הגב' ידיד עצמהכאמור( או  12/01/2020החלטה מיום 

מי מרופאיה און או -כך גם הגב' דנה ברבעבורה או את הסבת רישיונה לאסדרה החדשה ככלל, 

און מאז -כל בקשה בעניין הטיפול הרפואי בקנאביס הניתן לגב' ברלא הגישו המטפלים, 

 . 31/07/2019ונענתה בחידושו במתכונתו הרציפה עד ליום  2018הבקשה לחדשו שהוגשה ביוני 

 

 )וראו 02/05/2019מיום און -כפי שהוצג בידי כבוד ביהמ"ש במסגרת תצהיר הגב' בר, שיתר על כן .41

 און המלצות מידי רופאיה-( בידי הגב' ברנספח א' לבקשת העותרת למתן צו ביניים מתאריך זה

תוך פירוט המינון היומי הנדרש לה מכל  –מינון הטיפול בקנאביס רפואי לו היא נדרשת להעלאת 

כלל מתוך  1הוגשו למשיב  , אך לא2019איזה צורך. המלצות אלו ניתנו באמצע שנת ולשם זן 

במסגרתה  - תביא להסבת רישיונה בידיו לאסדרה החדשה און שהגשתם לידיו-ל הגב' ברשחששה 

וכתוצאה תיוותר  – אינם זמינים ובכל מקרה אינה יכולה לעמוד במחיריהםהזנים להם נזקקת 

 . בלא הטיפול לו היא נזקקת כלל, אף לא במינונו החסר
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, אלא 1בקשה למשיב  און או מי מטעמה כל-לא רק שלא הגישה הגב' ברנו, הייד .42

און במכוון מלעשות כן על מנת שלא יפגע הרצף הטיפולי -ברדנה שנמנעה הגב' 

מעת לעת להתאשפז במסגרת אשפוז יום במרפאת נאלצת  היאתוך שוזאת , הקיים בעבורה

 בגין לקבלת תוספי תזונה באמצעות הזנה תוך ורידית "פנימית מייעצת" בביה"ח "איכילוב"

לאכול  הובהעדר המינון המספק של הזן שמסייע ביד –תת המשקל מהם סובלת חוסרי התזונה ו

 כאמור(. 'דנספח )וראו  הבכוחות עצמ
 

און, שעה שזו עומדת כמצהירה מטעם העותרת -ברדנה בגב'  1: אם באופן זה נהג המשיב ודוק .43

תובא  שכל פגם בהתנהלותו מולה 1וברי היה למשיב  –במסגרת ההליך דנן מזה כשנה בקירוב 

בהסבו את רישיונות האסדרה  –בידיה בפני כבוד ביהמ"ש זה, כיצד עלינו לשער כי העז לנהוג 

החולים הקשים שכוחם וכיסם אינו עומד להם לזעוק  64,500בכלל  –הישנה לאלו של החדשה 

זעקתם בעצמם, ו/או שאין בידם את הכלים להתנגד, ושמהם פחות חשש ש"ילשינו" לכבוד בית 

מעשיו? משול הדבר למגדל קוביות, שמשנמשתה מיסודותיו קוביה אחת קרס כולו:  המשפט על

 1המטופלים בקנאביס רפואי נהג המשיב  64,500שאין לנו כל יסוד להאמין, שבכל אחד מיתר 

        הסבת הרישיון מתבצעת " כי 1של המשיב כלל טענתו  –און, ומשכך -אחרת משנהג בגב' בר

 ! והינה כוזבתבטלה מעיקרה  - "המטופל או מי מטעמוה מן שמתקבלת פנילאחר רק 

 

, אינו בוחל באמצעים, ואף מעיז להטעות את כב' 1והנה כי כן, עינינו הרואות, כי המשיב  .44

, ובכך הוא למעשה פוגע בחובת האמון ביהמ"ש הנכבד ולשטוח בפניו טענות כוזבות כמוכח לעיל

 !  ק ואמתוהזהירות אף כלפי ביהמ"ש בעשיית משפט צד
 

כלפי יתר המשתייכים לקהילת  1על כל זאת, שאף אין אנו נזקקים לשער באיזה אופן נהג המשיב  .45

משהנתונים המספריים המזעזעים העולים מחוות דעתו המשלימה מיום העותרת, 

של הפסיכיאטר ומנהל המחלקה הפסיכיאטרית בבית החולים "שער  14/02/2020

 : בזו הלשון שרצוי לקרוא כלהלן עד עצמםמנשה" ד"ר מיכאל סגל מדברים ב

 

נבדקו  29.4.2019-. מיום הכרזת "הרפורמה"/"האסדרה החדשה" ב1"

מטופלים פוסט טראומטיים או ששייכים לספקטרום  2000-במרפאתי כ

אף אחד מהם או מי מטעמו לא ביקשו לעבור לאסדרה האוטיסטי. 

פציינט  החדשה. אני כרופא המטפל לא ביקשתי אף פעם להעביר

 .לאסדרה החדשה

באין ספור מקרים ביקשו החולים להשאר באסדרה הישנה )אצל . 2

 . הספקים המורשים( או לחזור אליהם

"(. באף אחד PTSD. העובדה הזו קיימת באין ספור מכתבים )"טופס 3

הועברו בכפייה ובניגוד לרצונם  מהמקרים הבקשה לא כובדה והפציינטים

 לבתי המרקחת.

 

]....[ 
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הדיווח מאוד מטריד של ד"ר רזניק חייב אותי לבדוק הודעות אשר קיבלתי בנוסח . 9

"ד"ר מיכאל סגל שלום רב, ברצוננו להודיעך כי בקשתך למתן קנאביס למטרות 

... בברכה, היחידה לקנביס רפואי )יק"ר( משרד גב' ... ת.ז. אושרה/רפואיות למר'

  הבריאות".

 
 

 תוצאות הבדיקה:
 

הודעות על  827קיבלתי  27.11.19-ל 30.8.19כים בין התארי .1

( %30.39) 252מתוכם  חידושי רישיונות טיפול בקנאביס.  

 ההודעות הסרק שורבבו בין הודעות על פציינטים שכן . זויפו  

 בדקתי.  

 

 . ושרישיונם חודש בשמי לא בדקתימדובר מטופלים אשר  .2

 ש לבקשתם!!! קיבלו במקביל הודעה שהרשיון חוד המטופלים  

 
 על מנת למנוע טעויות הכנסתי טווח בטחון גדול. לקחתי בחשבון רק  .3

 מטופלים שלא נבדקו על ידי לפחות חצי שנה. המלצות לחידוש רישיון   

תוקף הרישיון. מעבר לכך בקשות נשלחות על ידי עד שלושה חודשים לפני   

  פרעל כן, ייתכן מאוד שמסטלות כ"פנייה מוקדמת". בתמ  

  .המזויפות הרבה יותר גבוה ההודעות  

 

  ( לא ביקרו במרפאתי%42.46) 252פציינטים מתוך  107  

 לפחות שנה.  

 

 הודעתי על המצב החמור לד"ר מלכה לזר,  27.11.2019-ב .4

הודעתי גם  2.1.2020-יועצת פסיכיאטרית ליק"ר ובהמשך ב  

 ת".לפרופ' איתמר גרוטו משנה למנכ"ל משרד הבריאו  

 

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 כנספח ה', מצ"ב 14/02/2020חוות דעתו המשלימה של הספיכיאטר ד"ר מיכאל סגל מיום 

 לתגובת העותרת זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.

 נספח ה'

 

, היא הסיבה ד"ר מיכאל סגל לא פחות מזעזעת מן הנתונים המוצגים לעיל בידי .46

אותו "דיווח מטריד" כדבריו  – למפורטת לעישהניעה אותו לקיים את הבדיקה ה

המצ"ב לתגובה זו  נספח ה')וראו , ד"ר איליה רזניק שהתקבל מידי הפסיכיאטר

 :כאמור(

 

קיבלתי יחד עם אחרים מייל מד"ר איליה רזניק  18.11.2019-. ב8"
"צוות יק"ר" בזאת חה(". הוא מצטט הודעה אשר קיבל מ)פסיכיאטר מומ

 לשונה:
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 ה רזניק שלום רב,ד"ר אילי"

צ.ר. ת.ז.  למרלמטרות רפואיות  ברצוננו להודיעך כי בקשתך למתן קנאביס

 אושרה.... 1312

 בברכה,

 היחידה לקנאביס רפואי )יק"ר(

 משרד הבריאות"
 

 :תגובתו של ד"ר רזניק
 

 שלום רב,"

 ?מעוניין לדעת מתי ואיך אני ביקשתי לחדש רישיון לחולה זאת

רישיונות לאנשים שאני לא ראיתי ולא  על סמך מה אתם נותנים

 ?106/154מוחלט לנוהל  בניגודבדקת במשך תקופה ממושכת, 

רה חמורה של יחסי רופא/מטופל,  וגם מחייב אותי זה גם הפ

 .לקחת אחריות על מי שלא בדקתי ולא יכולתי להתייחס לעינייו

כמו במקרה של חולה זאת גברת )ולא מר!( צ.ר. )ז"ל( שניפטרה 

 לפני מספר חודשים.כבר 

 ?האם יש בסיס וטענה לפרקטיקה צינית ופסולה זאת

לאור הנ"ל אני דורש מהיחידה לקנאביס רפואי )יק"ר( של משרד 

לכם  הגשתהבריאות להפסיק לשלוח מיידית רשיונות שעבורם לא 

 שום בקשה.

מקווה שדרישה שלי )מוצדקת לחלוטין( מובנת לכם היטב, כעומדת בדיוק לפי 

 )עד לשינויו/ביטולו בקרוב(. 106/154ל לנוה

 בתודה מראש,                                                                                     

 ."ד"ר איליה רזניק."

 
 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

צאות בדיקתו לא יכולות וות. וכך אכן עשה ד"ר סגל, ככל רופא אחראי, ובדק  .47

כלל הליך הסבת הרישיונות מאלו של האסדרה  וד מקום לכל ספק:השאיר על

הליך הסבת והמרת הטיפול עצמו מזה פקטו -הוא דה –הישנה לאלו של החדשה 

לא רק  1מבוצע בידי המשיב  -שיוצר עד כה לחדש שמיוצר כעת באסדרה החדשה 

כל  ללא או אף מאת החולה מושא הטיפול הסכמה מדעת ובלא באמצעי כפיה

מת וידוע הרופא המטפל, אלא אף תוך התנערות מוחלטת מאחריות להשלכות הסכ

והשלכתה  – הדין בעתירה זו כולה-כפי שאלו פורטו הן לעיל והן לאורך כתבי בי – מעשיו הוא

לפתחם של אותם אלו שמעמדתם המקצועית וזכותם להסכמה מדעת הוא מתעלם, 

 עשיו.הם הרופאים והמטופלים עצמם הנפגעים הישירים ממ



26 
 

 

וד משום דוגמא בודדת ל"סילופי אמת" שהציג בפני כב 1אין טענתו זו של המשיב  .48

העותרת בפני כבוד בית  -ועוד תביא להלן  – ביהמ"ש, ורבות הדוגמאות שהביאה

והטעיית ביהמ"ש בצורה חמורה  למצגי שווא 1המשפט לנטייתו זו של המשיב 

  ! הגובלת "ברשלנות פושעת" שכן עסקינן בחיי אדם

 
: 1מטעם המשיב  המדובר בהחלט ב"סילוף אמת" הבוטה והמסוכן מכולםאולם, 

כמוכח לעיל בלא כחל וסרק, אלא  -משאין אמירה זו טומנת בחובה "רק" משום מצג שווא בלבד 

ומטיל אחריות זו על כתפי  –כל אחריות מעל כתפיו למעשיו הוא  1שמסיר המשיב שנפקותה היא 

הד"ר מיכאל כעדות , הרפואית הוא טורח להתעלם במופגן ובעקביותאותם הרופאים שמעמדתם 

המצ"ב  13/07/2019מיום  קרן בחו"ד-וכעדות ד"ר ברקת שיף –המצ"ב כאמור  בנספח ה' סגל

וכן כעדות רופאים  –כאמור  18/07/2019לבקשת העותרת למתן צו ביניים מיום  3כנספח 

לחו"ד הפסיכיאטר  5-ו 2ס' )וראו למשל  דנןקלינאיים נוספים אשר חיוו דעם במסגרת ההליך 

לבקשת העותרת למתן צו ביניים מיום  2כנספח , מצ"ב 16/07/2019מיום  ד"ר איליה רזניק

18/07/2019.) 

  

את הסבת הרישיונות באופן יזום  -באמצעות שלוחתו חברת נטל"י  - 1מבצע המשיב  ,מחדשכן, 

ת הרישיונות החדשים שמנפיק א ומנגד, ובלא כל מעורבות מצד הרופא המטפל

"בקשתך לקבלת קנאביס למטרות רפואיות שולח אל המטופל והרופא המטפל תחת ההצהרה כי 

כך שעל אף שלא אחד מהם ביקש דבר הלא שהאחריות למעשי  –  אושרה"

 . הלכה למעשה הושלכה בידיו על שניהם 1המשיב 

 
במסגרת  1ניפק המשיב  , אםעל מי לתת את הדין: מתחייבת השאלהכפועל יוצא מכך, ו .49

הגב' ידיד או מר ז.ע.,  )כבענייןהתנהלותו זו רישיון למתן טיפול שאינו מתאים למושא הרישיון 

והלה נותר  –( 12/01/2020לבקשת העותרת למתן החלטה מיום  י"ט-ו 2י"ז/-1נספחים י"ז/וראו 

 ול שאינו מתאים לו ונפגע? נטל טיפ –יותר  חמורהטיפול לו הוא נזקק, או  לרכוש את תיכול בלא

 

מזה אלא שנכפה שלא ביודעין ליטול טיפול שונה  –האם אשם החולה שלא רק שלא ביקש דבר 

בעבור מטופלו מרשם  שאכן רשם –? האם אשם הרופא המטפל שהומלץ לו בידי רופאו המטפל

התראה או כל ובלא ניפק מדעתו  1ואילו המשיב  – 1טיפול הרצוי וביקש את אישורו מהמשיב ל

 בירור עם הרופא המבקש, טיפול שונה לגמרי מזה שביקש הרופא בעבור מטופלו?
 
 

בסיטונאות ובאמצעות טכניקות של  -לשנות  , שהחליט1נוי, אחראי המשיב או שמה, ולשם שי

טיפול רפואי אשר הוא עצמו מגדיר כ"סם מסוכן" ו"טיפול קו אחרון", טיפול  -"טלמרקטינג" 

קשים ביותר במדינת ישראל לאחר שמוצה כל טיפול אפשרי אחר, והכל לא רק הניתן לחולים ה

אלא  –לבקש את רשותם ורשות רופאם המטפל מבלי אדרבה ו – מבלי לידעם מראש

 ?!!!בלא שיעשה הדבר בידי רופא או איש מקצוע רפואי, אלא בידי "מזכירה"אף 
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 03/11/2019.ל. אימו של הקטין א' ביום , המבשרת לגב' ב1תכתובת דואר אלקטרוני מאת המשיב 

"בקשתך לקבלת קנאביס למטרות רפואיות על ניפוק מרשם ורישיון לאסדרה החדשה בעבורו בלשון 

, מצ"ב 1בבקשה כלשהי למשיב  כלל לא פנוהיא או מי מטעמה מעידה כי על אף ש – אושרה"
 זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה. לתגובה 1'/וכנספח 

 1'/ונספח 

 

על ניפוק  06/11/2019, המבשרת למטופלת ב.ש.מ. ביום 1תכתובת דואר אלקטרוני מאת המשיב 
"בקשתך לקבלת קנאביס למטרות רפואיות מרשם ורישיון לאסדרה החדשה בעבורה בלשון 

, מצ"ב 1בבקשה כלשהי למשיב  כלל לא פנועל אף שמעידה כי היא או מי מטעמה  –אושרה" 
 ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.לתגובה זו  2/'וכנספח 

 2/'ונספח 
 

         המצ"ב לתגובה זו( היכולת  'דנספח ם של מספר רופאים קטן )וראו : בעוד שבידיהויודגש  .50

פקטו לנפק רישיון בעצמם במסגרת האסדרה החדשה, אין בידי העותרת לדעת כמה רישיונות -דה

מטופלים החדשים לטיפול )היינו כאלו בעבור  -אסדרה חדשה נופקו בידי רופאים מטפלים ממש 

שלא היה בידם רישיון לאסדרה הישנה מלכתחילה( או בעבור מטופליהם במסגרת האסדרה 

 באופן אשר אלו באו למרפאותיהם ונבדקו על ידם ממש.  –הישנה אשר נאלצו לעבור לזו החדשה 
 

פואי אין כלל המטופלים בקנאביס ר 64,500אדרבה, שלרבים מרופאיהם המטפלים של כלל 

הסמכה לנפק רישיונות לטיפול בקנאביס רפואי בעצמם אף במסגרת האסדרה החדשה, והם 

שעיננו הרואות  - 1נאלצים להפנות בקשותיהם להסבת רישיון הטיפול מזה הישן לחדש אל המשיב 

 ללא כחל וסרק את אופן התנהלותו בבואו לקבל החלטות בבקשותיהם אלו. 

 

קרן סמכות "מנהל" ויכולת לנפק -לד"ר שיף 1ניק המשיב חמור מכך, שמאחר והע .51

בידי גם כש יה, הרי שמדבריה עולה כירישיון במסגרת האסדרה החדשה למטופל

ו וביוזמת 1מתערב המשיב  –הרופא המטפל להסב את רישיון הטיפול למטופליו בעצמו 

רבה , אדקבלת הסכמת הרופא המטפל ו/או החולהבלא מעורבות או עושה הסבה זו 

 בלא שביקשו זאת בעצמם. 
 

כלל המטופלים בקנאביס רפואי נכפו בידי  64,500משכך, אין בידי העותרת לדעת כמה מתוך  .52

ונתונים באשר לכמה מטופלים  – להסבת רישיונם לטיפול במסגרת האסדרה החדשה 1המשיב 

, הגב' ידידבלו או דואר אלקטרוני כגון זה שקי און-הגב' ברקיבלו שיחת טלפון כגון זו שקיבל 

דרה החדשה סעל הסבת רישיונם לטיפול במסגרת הא המודיע להם הגב' ב.ל. או הגב' ב.ש.מ.

 .1, מצויים רק בידי המשיב שהן או מי מטעמן ביקש זאת או הסכים לכךבלא 

 

הואיל ולפי ס'  – 1976-]נוסח חדש[ תשל"ז המדובר בפגיעה גסה ביותר בפקודת הרופאים  .53

, במפורש או מכללאולא יתחזה, מורשה לא יעסוק ברפואה  אינו רופאמי ש" )א( נקבע:3

היעלה על הדעת כי שינוי סוג ומינון החומר לכן,  – "כעוסק ברפואה או כמוכן לעסוק בה

)"מוכר"(  וניחנהרשאי  "?!הרפואי הניתן לאדם חולה כטיפול בגין מחלתו, אינו "עיסוק ברפואה

"עוסק ברפואה או שמא יחשב כ –ו לניפוק בבית המרקחת למלא ולחתום על מרשם כרופא ולהגיש

)א( לפקודת הרופאים? ואם אינו רשאי, הכיצד 3באופן המהווה עבירה על ס'  או כמוכן לעסוק בה"

 ?!אם כן ייתכן שמורשית לכך מזכירה
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מדובר אף בפגיעה גסה ביותר בריבוי סעיפים בחוק זכויות אדרבה שלאור האמור,   .54

מאת  "הסכמה מדעת"המחייב מתן  - לחוק זה 13 עיףלרבות ס, 1996-תשנ"ו החולה

הסכמה מדעת שבוודאי לא יכלו לתת הגב' ידיד או  – המטופל לכל שינוי בטיפול הרפואי הניתן לו

לבקשת העותרת למתן החלטה מיום  נספח י"טדלעיל וכן  2ב'/-1/'ים בנספחב.ל. או ב.ש.מ. )וראו 

ושאינה יכולה להתבקש מידם מאת אדם , בדיעבד בלבדמשיודעו על השינוי ( 12/01/2020

שאין בידיו להסביר את השלכות שינוי הטיפול טרם  -כ"מזכירה"  -שאינו בעל מקצוע רפואי 

 ; קבלת הסכמה לו כנדרש
 

 - לחוק זכויות החולה 8-ו 5 מדובר בפגיעה גסה של סעיפים כמו כן, ובנוסף לזאת, 

אף  1דבר שבענייננו חייב בו המשיב  – המשך רצף טיפולי נאותהמחייבים מתן טיפול רפואי נאות ו

 ;אשר הופר באופן המחייב את הלכת פקודת ביזיון ביהמ"ש -06/10/2019מכוח צו הביניים מיום 
 

המחייב  - לחוק זכויות החולה 19 הופר גם הופר סעיףואם לא די בהפרות ובפגיעות אלו, 

יים של כל המקבל טיפול רפואי בידי האמון על מתן את שמירת חיסיון פרטיו האישיים והרפוא

לבקשת  י"ט-נספחים י"ח)וראו  טיפול זה, חיסיון שהופר לא רק כלפי הגב' ידיד והגב' ג.ק.

 -שפרטיהן החסויים נשלחו בלא ידיעתן לזרים להן ( 12/01/2020העותרת למתן החלטה מיום 

בלא ידיעתם לידי עוסק מסחרי שאינו אלא אף כלפי כלל המטופלים בקנאביס שפרטיהם הועברו 

                 "כעוסק ברפואה או כמוכן לעסוק בה" עוסק בתחום הרפואה כלל במטרה כי ינהג

 כאמור. )א( לפקודת הרופאים3 עיףלס - בניגוד

 
,שכן לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו 4-ו 2המדובר אף בפגיעה קשה בס' , כפועל יוצא .55

           כאים מכח חוק יסוד אף להגנה ולשמירה על גופם ובריאותם ועלהחולים ז –המטופלים 

בהתנגשות ובמאזן הערכים האחרים  על כל הערכים הגוברערך חייהם שהוא ערך עליון 

 הבאים כנגדו. 

 
 ב.)א( לחוק הגנת הפרטיות23 בלתי סבירה בסעיף המדבור בפגיעהלא די בכך, אף  .56

רת מידע מאת גוף ציבורי אסורה, זולת אם המידע פורסם מסי"להלן: הקובע כ – 1981-תשמ"א

לרבים על פי סמכות כדין, או הועמד לעיון הרבים על פי סמכות כדין, או שהאדם אשר המידע 

 ".מתייחס אליו נתן הסכמתו למסירה

 
: מן הידועות היא שאין לרשות כל סמכות שלא הוקנתה לה מפורשות ובכתב, והרי בכל ודוק .57

לסמכותו בהתאם לאמנת היחידה לסמים נרקוטיים ו/או לסמכויותיו  1המשיב  הזדמנות מפנה

ו/או לסמכויותיו מכוח פקודת הסמים המסוכנים לשם הצדקת  1587ממשלה המכח החלטת 

לעשות  1אלא שבאף לא אחד משלושת מקורות אלו מצוין כי בסמכותו של המשיב  .התנהלותו

ניתנה לו סמכות כתובה להפר ריבוי חובות חקוקות או וברי שלא  –איזה ממעשיו המתוארים לעיל 

,  פקודת הסמים המסוכנים 1587אין האמנה, ההחלטת הממשלה : פטור מחובת "שמירת דינים"

ר למי שאינו בעל מקצוע רפואי סמכות למסומנהל לפי פקודת הסמים" יה, מקנות ל"תקנותאו 

, אף אין הוא מותר לפי אלו "וק בה, כעוסק ברפואה או כמוכן לעסבמפורש או מכללא"לנהוג 

למען יפעל כאילו היה בעל  -למסור פרטי מידע רפואי חסוי לאדם שאינו בעל מקצוע רפואי 

 .את הזכות למתן הסכמה מדעת לטיפול המוענק לו למנוע ממטופל ובוודאי שלא מקצוע רפואי,
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י מזה של האסדרה במסגרת הסבת הטיפול הרפוא 1: לאף לא לאחד ממהלכי המשיב ביתר דיוק .58

כתובה המתירה לו לבצעה, באף לא אחד משלושת  אין סמכותהישנה לזה של החדשה 

היכן בדיוק התירה החלטת ממשלה מנהליים אליו מפנה למוצאה. -המקורות החקיקתיים

ו עד כה להסיר מן המדף מוצרים, זנים ויחסים/ריכוזים אשר שימש 1למשיב  1587

ולקבוע בלא כל סיבה כי הטיפול באלו לא  –יע להם סי לטיפול באלפי חולים קשים

יתאפשר בעבורם יותר, מבלי שהוצעה לחולים אלו כל חלופה הולמת ויעילה? היכן 

 ?הותר הדבר באמנה הבינ"ל לסמים נרקוטיים או בפקודת הסמים על תקנותיה

 

                      1, ומשכך המשיב 1למשיב  לא הותרכאמור, אלו שאלות רטוריות, הואיל וזה 

 !  והפרת חובות חקוקות בדין 1587בחוסר סמכות תוך הפרת החלטת הממשלה פעל 

 

, עקבית מהווה הפרה בוטהבכלל הליך הסבת הרישיונות  1התנהלות המשיב על זאת,  .59

 כל כללי המנהל התקין והצדק הטבעי וקולקטיבית כלפי כל המשתייכים לקהילת העותרת, של

ציבורית באשר היא, לרבות זכות השימוע והייצוג; זכות לקבלת מידע; זכות בהם חייבת כל רשות 

 ערר; חובת הנמקה; חובת הסבירות ; חובת האמון וחובת הזהירות. 

 

 רפואייכולה לקיים שיקול דעת מקצועי  /פקידהלא יעלה על הדעת שמזכירה, הלא .60

טלפון מקדימה כלל ולקבל החלטה סבירה, מקל וחומר במקרים בהם בוצע הדבר בלא שיחת 

ונודע למטופל רק באמצעות מסרון / דואר אלקטרוני שלאחר מעשה כגון בעניינן של הגב' ידיד, 

לבקשת העותרת מיום  נספח י"טדלעיל וכן  2'/ו-1'/ונספחים )וראו  הגב' ב.ל. והגב' ב.ש.מ.

רה אלא שאז לא רק שלא תיתכן הפעלת שיקול דעת מקצועי וקבלת החלטה סבי –( 12/01/2020

, /פקידהאף בפני מזכירה –שאף לא תיתכן מתן זכות שימוע, הזכות לקבלת המידע והזכות לערר 

 אדרבה בפני מנהל. 

 

וכבר הודגמו בפני כבוד בית המשפט השלכותיו  –משכך, ובהינתן שבשינוי טיפול רפואי עסקינן 

לבקשת העותרת למתן  נספח ט'וראו המעשיות של שינוי כעין זה על חיי אדם ובריאותו ממש )

 "ת תקיפה רפואיתוב"עוולהמדובר בכפיה  רי שבהכרחה(, 12/01/2020החלטה מיום 

ואח', פ"ד  דעקה נ' בי"ח "כרמל" חיפה 2781/93ע"א )ולעניין זה ראו,  כהגדרתה בפסיקה

לקיים את הליך הסבת  1הן משום הסכנה הממשית הטמונה באופן בו החליט המשיב ( 526( 4נג )

כפי שהודגמה לעיל ובמסגרת בקשותיה הקודמות של העותרת; הן משום הפרותיו  –נות הרישיו

דרך הפרת  -הרבות את זכויות המטופלים במסגרת הליך זה, החל מהפרת חובותיו המנהליות הוא 

זכויות המטופלים בקנאביס רפואי לפי חוק זכויות החולה, חוק הגנת הפרטיות וחוק יסוד: כבוד 

ובלא הסכמה מדעת בלא יודעין וכלה בכפייתם לנטילת טיפול רפואי חדש  -האדם וחירותו 

 1אף בגין עזות מצחו של המשיב  ;עוולת תקיפה רפואית  - 1ומשכך מבצע המשיב לכך 

        הסבת הרישיון מתבצעת "לטעון בפה מלא בפני כבוד  בית המשפט ובגיבוי תצהיר חתום כי 

טיעון זה אינו נכון, כשעיננו הרואות כי  - "או מי מטעמוהמטופל שמתקבלת פניה מן  לאחררק 

 בלשון המעטה, וחוטא הוא למציאות דה פקטו ! 
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יש לראות בכלל רישיונות האסדרה החדשה אשר נופקו ביוזמת כי העותרת סבורה,  .61

בעלי רישיון אסדרה ישנה וכתחליף  בקנאביס רפואי עבור מטופלים לבדו 1ובהחלטת המשיב 

וביקש את הנפקתו של  1טופלים אלו או מי מטעמם פנה למשיב מבלי שמ – לו

, ולראות VOID AND VOIDABLE -רישיון אסדרה חדשה חלף רישיונו לישנה 

מאחר ובוטל בידי הרשות בלא קיום אילו מחובותיה  רישיונם לאסדרה הישנה בתוקפו עומדאת 

ניתנה בידם כל אפשרות ולא  –במסגרת המנהל התקין בבואה לבטל רישיונם טרם פג תוקפו 

 לחדשו בתנאיו כמקודם. 
 

לקיים שינוי בטיפול הרפואי של אנשים חולים קשים, יש לחייבו לעשות כן  1אם ברצון המשיב  .62

ובהליך סדור ואחראי בו ההחלטות בדיני נפשות יתקבלו בכובד  -במסגרת חובותיו על פי כל דין 

תוך בהילות לדווח ומ רט הנע"ולא בשיטת "הס -ראש ושיקול דעת מקצועי ראויים 

אך ורק על קצב התקדמות בהסבת רישיונות האסדרה הישנה לחדשה, כאילו  לכבוד ביהמ"ש

   06/10/2019בהחלטותיו מימים  צוקות עליהן הצביע כבוד ביהמ"ששהיה "קצב" זה בליבת המ

 . 05/12/2019-ו
 

 183/69ע"א , במסגרת הן ז"להמשפט העליון השופט י' כ נשיא בית כבודיפים לענייננו דברי  .63

 :אשר קבע, בין היתר, כך, עירית פתח תקוה ואח' נ' אברהם טחן ממעברת "עמישב"

 

ל, ”, עזבון המנוחה פייגה שיף נגד שר החקלאות, הנ285/64צ ”דעתי כמאז )בג "

שהפגיעה בעיקרי הצדק הטבעי כמותה כחריגה מן ועוד( כן עתה היא 

היא את מעשה הרשות מדעיקרא, הסמכות, ותוצאתה היא שמבטלת 

אין אני יכול  .המשפט הגבוה לצדק-ואין צורך כמעשה ביטול מידי בית

לראות כל תקלה בכך שבטלות זו כוחה עמה לא רק כלפי הנוגע בדבר במישרין, כי 

 אם גם כלפי כולי עלמא :"

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

 :)שם( עליון זוסמןכבוד שופט בית המשפט הכמותו גם דבריו הברורים של  

 

לחלוטין נעשית -נראה הדבר, שמסקנת הבטלות. מבחינה עיונית 8"

אם יוצאים מן המושכל הראשון שאין לך אלא שתי נמנעת, -בלתי

, ואין פני הדברים-עילות פסלות, חריגה מסמכות וטעות מוכחת על

מוע הרי זו ההלכה האנגלית, ואם תאמר, כי התעלמות מן החובה לשאחרות זולתן. 

המשפט  -צד אינה עולה לכדי חריגה מהסמכות, אין הסבר על שום מה גובה בית

ראיות כשבא אדם וטוען שדברו לא נשמע, ומבטל מעשה הרשות אפילו לא נתגלה לו 

פני -פני הדברים. הלא דין הוא שטעות כזו, כשאינה צפה על-הפגם האמור על

, שם Wadeעשה הרשות, ראה הדברים, אינה מעלה ואינה מורידה לענין תקפו של מ

.84 L.Q.R. 98 
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ואולם לסיווג הפגם האמור כחריגה מן הסמכות, יש גם ביסוס רעיוני. מעמידים 

את הרשות בחזקה שלא הוסמכה לפעול אלא תוך שמירה על עקרונות הצדק 

 ]...[.ואם לא עשתה כן, ממילא חרגה מסמכותההטבעי, 
 

]...[ 

 

’ , )זאב אלתגר נגד ראש העיריה )אתגרהלכת אל. והרי נימוק נוסף : 14

אינה עומדת בודדה, אלא היא משתלבת ל.( ”עירית רמת גן, הנ-קריניצי( ו

חוקיות הדבקה -ומשתזרת עם הכלל של המשפט הציבורי, שאי

כן אין האזרח -על-במעשה הרשות פוסלת את המעשה לחלוטין, אשר

משפט מוסמך -תכל בי המשפט הגבוה לצדק כדי לפסלו.-זקוק לצו של בית

, 120/60א ”המשפט: ע-לחוק בתי 35לדון בדבר בגדר סמכותו הנגררת, מכוח סעיף 

בגוש  526, 537חברת חלקות -ו’ ינסקי, ואח’נגד יוסף קוצ’ אח 4-)שמואל הלפרין, ו

מה לי חוקיות .(, 354’ ם, כרך נב, ע”; פי705’ י, כרך טו, ע”מ; פד”בע 6623

חוקיות עקב -ל, מה לי אי”, הנ120/60א ”ע-ב המעשה עקב מניעים פסולים כמו

    "פגיעה בזכותו של אדם שדברו לא נשמע כמו בענין דנא ?

 

 )דגשים לא במקור, הח"מ(           

 

כב' נשיא בית המשפט ( קבע אפרים זיזי נ' שר הפנים והמשטרה ואח' 222/81במקום אחר )בג"צ  .64

 :ובזו הלשון כך, העליון השופט י' כהן ז"ל

 

מכיוון שלא נתמלא התנאי היסודי להפעלת שיקול הדעת של פקידת "

הרישוי לביטול הרישיון, והוא מתן הזדמנות לעותר להביא לפניה את 

טענותיו, ומכיוון שכאמור לא היו לפניה הידיעות הנכונות על נסיבות 

לו היה הרישיון עדיין בתוקף בעת  העניין, הרי החלטת הביטול היא בטלה.

ין זה, היה העותר זכאי לכך, שהרישיון וגם האקדח, שהמשטרה לקחה ד-מתן פסק

ממנו, יוחזרו לו. ברם, מכיוון שבינתיים פג תוקף הרישיון, לא נותר לנו אלא לקבוע, 

 שעל פקיד הרישוי להחליט כעת בדבר חידוש הרישיון"

 )דגשים לא במקור, הח"מ(

 

ק בכלי נשק או בזכותו להליך פיטורין אם אלו פני הדברים כשעסקינן בזכותו של הפרט להחזי .65

 הוגן כבדוגמאות לעיל, קל וחומר שאלו הם פני הדברים כשבדיני נפשות עסקינן. 

 
אי חוקיות הכוללת בין  –" חוקיות דבקה במעשה הרשות-איאין ולא יכול כל ספק כי " מחדשכן, 

דמנות לעותר להביא מתן הזהן "יהיתר אף הפרת כלל חובותיה במסגרת כללי המנהל התקין ובינ

עד כי ביצע כלל החלטותיו  1לא ברור מדוע כה אצה הדרך למשיב  ומנגד", לפניה את טענותיו

כל הליך מנהלי  ובלאאלף איש בשיטת "הסרט הנע"  64,500המנהליות בעניינם הרפואי של 

 סדור ?!
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לל כולהורות שלכן, לאור ההלכות שהובאו לעיל, מתבקש כב' ביהמ"ש הנכבד להכריז 

הקובעות את הסבת רישיונם של מטופלים מן  1החלטותיו המנהליות של המשיב 

חדשה בלא שהסבה כזו נתבקשה בידי המטופלים אסדרה ההאסדרה הישנה ל

, תוך מתן זכות לרשות לקבל VOID - עצמם או מי מרופאיהם המטפלים כבטלות

ותוך  והצדק הטבעי ןהחלטות אלו מחדש במסגרת הליך סדור העומד בכל כללי המנהל התקי

 ! הענקת הזכויות המוקנות לחולים המטופלים מכח החקיקה וההלכה הפסוקה

  

, בדבר הסבת 1המשיב להורות על בטלות החלטות  הכרחי הדבריתר על כן, נדמה כי,  .66

מנוגדות לחקיקה ראשית, לחוק היסוד, הואיל והן  הרישיונות שעשה כן על דעת עצמו,

 6.10.19מיום "ש העליון ואף מנוגדות לצו הביניים להלכות הפסוקות של ביהמ

  .שניפק ביהמ"ש זה

 

בדבר הסבת רישוניות מטופלים מן האסדרה הישנה לחדשה בלא  1אי בטלות ההחלטות המשיב  .67

מתן לגיטימציה שהסבה זו נתבקשה על ידי המטופלים ו/או רופיאם המטפלים, תהווה 

וכפועל יוצא גושפנקא  - ד כדי הפרת חובה חקוקהע 1זו של המשיב פסולה ובריונית להתנהלות 

, באם 1יש בה כדי לשמש תקדים מסוכן מאין כמוהו: שמה מונע מן המשיב  -חוקית לתוצאותיה 

התנהלות שהצהיר בפני כבוד בית  –תינתן גושפנקא להתנהלותו זו בתחום הקנאביס הרפואי 

לנהוג באותו האופן ממש גם תרופה,  משפט זה כי מטרתה לנהוג בקנאביס רפואי ככל הניתן כבכל

  !בכל הנוגע לטיפולים רפואיים אחרים?

 

כרגולטור האמון על כלל מערכת הבריאות לרבות על יישום  – 1אדרבה, אם נאמר שרשאי המשיב 

קבלת הסכמתו מדעת מבלי בטיפול רפואי  לקיים שינוי –ואכיפת כל החקיקה הרלוונטית לה 

, או שנאמר כי רשאי הוא להפר לחוק זכויות החולה 13גוד לס' ובנישל החולה מושא הטיפול 

לחוק  19ובניגוד לס' את חיסיונו הרפואי של מאן דהוא מאזרחי ישראל בלא כל עילה שבדין 

כיצד נוכל אז לצפות ממנו לאכוף , ב)א( לחוק הגנת הפרטיות23זכויות החולה וס' 

ורטורית, שכן התנהגותו של  לשון צינית – איסורים אלו בחוק על הכפופים לו?!

ומעשיו עומדים בניגוד לחקיקה ראשית ואף לחקיקת יסוד העוטפת בתוכה ערכים  1המשיב 

 . עליונים כערך חיי האדם והשמירה עליהם
 

הוא מעל  1האם מוכנים אנו לקבוע כי המשיב כפועל יוצא מכך, נשאלת הקושיה:  .68

האם  ?!יומו ובאכיפתואינו חייב בקהוא ובניגוד לעיקרון החוקיות החוק 

מכל חובותיו במסגרת המנהל התקין?! במה  –רשות מנהלית  - 1מוכנים אנו לפטור את המשיב 

עלתה קרנו על זו של המכון הרפואי לבטיחות בדרכים או של הרשות לרישוי כלי נשק, שאלו 

קו עבור חייבות בקיום כלל כללי המנהל התקין טרם יבצעו כל שינוי באשר הוא ברישיון שהנפי

יכול באבחת מקלדת לשנות  1ואילו המשיב  –ן נהיגה או שימוש בכלי נשק רישיו –מאן דהוא 

מרישיון שמהותו מתן טיפול רפואי המוגדר כ"טיפול קו אחרון" מבלי שקיים ולו הליך שימוע 

 ובחינה מקצועית בסיסי?!
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הסמים ו"לא תרופה",  כי המדובר ב"סם מסוכן" לפי פקודת 1יטען המשיב  אםלמען באר היטב,  .69

ובכך ינסה לפטור עצמו מכלל חובותיו בדין כלפי החולים הקשים הנתלים בה לחייהם ממש, אזי 

  ?מה טיבה של כלל ה"מדיקליזציה" בה הוא מתהדר
 

 האם המדובר בהליך רפואי רק כאשר ענניינו בהארכת שרשרת הייצור וריבוי בעלי העניין? 
 

ס להתנסות בכל טיפול רפואי אחר טרם יותר להם הטיפול מדוע נדרשים המטופלים בקנאבי

בקנאביס רפואי, להציג המלצות מבכירי הרופאים לשם אישור הטיפול ולעמוד בפיקוח רפואי 

  ?!1מתמיד בעת נטילתו, אם לא מדובר ב"טיפול רפואי" כלל מבחינתו של המשיב 
 

קש הוא ליישם, היכן מתבטא ואם המדובר בטיפול רפואי בעיניו, אם אכן "מדיקליזציה" מב

 הדבר במעשיו כמתוארים לעיל? 

 

עצמו נועד כלל מתווה האסדרה החדשה עבור קהילתה היא וצרכיה:  1אף לטענת המשיב יובהר,  .70

לים טיפול רפואי באיכות רפואית, מפוקח פוש לה בבתי המרקחת הקרובים לבתי המטיונג העבור

הן באופן בו  – 1כיצד מעידים אילו ממהלכי המשיב ובטיחותי, העומד באמות מידה מקצועיות. וה

בפרק ד' ן וכ בפרק א' דלעילהטיפול )כמודגם  מוחלת תקינת האסדרה החדשה על גידול וייצור

(, והן באופן בו מקיים את הסבת הרישיונות היא 12/01/2020לבקשת העותרת למתן החלטה מיום 

על מניעיה  –לזו של החדשה כמודגם לעיל הסבת הטיפול עצמו והמרתו! מזה של האסדרה הישנה 

והכיצד מביאים הם אותה לידי ביטוי? הכיצד מהווה התנהלותו  דרה החדשההמוצהרים של האס

 ? 1587עמידה בחובותיו לפי החלטת ממשלה  1זו של המשיב 

 

, מדובר ביישום מתווה אסדרה באופן לקוי בצורה מסכנת חייםבפרשה דנן,  .71

החל מבדיקת התאמה ובטיחותה של התקינה שנקבעה  - תאימהבוצעה כל הערכות מ טרם

ומתודת ייצור פקטו, המשך בקביעת מתודה קלינית -לאסדרה החדשה טרם הוחלה דה

מם צרכיביו הפעילים ע -לשינויים של ממש בתוכן הפארמקולוגי שרירותיות המביאות 

אלף מן החולים  64,500בור של הטיפול, וכלה בהליך המרה פרטני של טיפול רפואי ע -וריכוזיהם 

הקשים ביותר במדינת ישראל בלא כל ייעוץ ופיקוח רפואי ובניגוד להמלצות רופאיהם המטפלים 

ם ישחובות בדין, וגרימת פגיעה ונזק קהכל, תוך הפרת ריבוי חובות חקוקות ווהסכמתם הם. 

 . לאלפים רבים של חולים במדינת ישראל

 

 12/01/2020עותרת על בקשתה מיום האמור, שבה ההמוכח ואף לאור כל  .72

)ובקשותיה עליהן היא מבוססת ומתייחסת( להאריך את תוקפו של צו הביניים 

 –לכל הפחות במנין הימים בהם הופר בידי מי מהמשיבות  06/10/2019מיום 

 – 2019ולהבהיר כי בגדרו מוארכים כלל רישיונות האסדרה הישנה שתוקפם פג במהלך שנת 

חדשה רישיון לאסדרה ה 1יל אף כלל הרישיונות שלבעליהם נופק בידי המשיב ולאור האמור לע

בלבד ללא כל  1בלא בקשתו או בקשת מי מטעמו, אשר אותם רישיונות שהוסבו על דעת המשיב 

 ! void -היוועצות עם הרופא המטפל וללא כל רצון המטופל, דינם בטלות  
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כלל הליך הסבת זה לעובדה כי  ד בית משפטלאור ההוכחות הרבות שהובאו בפני כבוזאת, אף 

הרישיונות מאלו של האסדרה החדשה לאלו של האסדרה הישנה נעשה בכפיה ותוך הפרת ריבוי 

בעבור בעלי רישיונות אסדרה  1, ומשכך כל החלטות המנהל שהתקבלו בידי המשיב חובות חקוקות

 - OID AND VOIDABLEVישנה לשם הסבתם לאלו החדשה והרישיונות שנופקו בגינם הינם 

לערכן מחדש תוך הליך סדור העולה בקנה אחד עם כלל חובותיו החקוקות וחובותיו  1ועל המשיב 

לפי כללי המנהל התקין, ולמען לא יוותרו המטופלים שנכפו בידו לעבור לאסדרה החדשה בלא 

 הרצף הטיפולי לו הם נזקקים. 

 

לאור  הינם בטלים מעיקרם "האסדרה החדשה"פקטו עיקר רישיונות -דה: ודוק .73

הליך סדור לנפק רישיון חדש בעבור כל  1, וכל עוד לא ערך המשיב ובתגובה זו המוכח לעיל

ותוך היוועצות עם הרופא המטפל שבודק פיזית את המטופל בעל רישיון ישן בהתאם לצרכיו 

 "האסדרה הישנה" מבקשת העותרת כי לא יבוטל רישיונו לפי –ומצוי במעקב טיפולי 

  .וישאר בתוקפו, וזאת על מנת לשמור את הרצף הטיפולי לו הוא נזקק

 

כָה" .ג על  1באשר לדיווחי המשיב  -בפני כב' ביהמ"ש הנכבד  -" עָשׂוּ לָהֶם מַסֵּ

, והצבתו את "קצב הסבת התקדמות יישום האסדרה החדשה על היבטיה השונים

 החולים ופגיעהתוך פגיעה בזכויות  דרההרישיונות" כליבת יישום מתווה האס

 :בחובה חקוקה ואף בצו ביהמ"ש נכבד זה, הכל כדי ליצור "מעשה עשוי" פסול
 

לכאורה לקיים חובותיו לפי הנחיות החלטת כבוד בית משפט זה מיום  - 1של המשיב אף בבואו  .74

 1 המשיב ולדווח על התקדמותו במהלכיו השונים ליישום האסדרה החדשה,  06/10/2019

ובכך  והתמונה העובדתיתד בית המשפט באשר למצב העניינים את עיני כבומסמא 

, התנהלות מנסה להכשיל את כב' ביהמ"ש הנכבד מעשיית הצדק וחקירת האמת

תקום ותיפול  הסבת הרישיונות" כ"מזבח" עליוזאת, לא רק בהציבו את "קצב  פסולה כשלעצמה.

לו אלא דף נייר בלבד ולא משל לא היה ברישיונות א –כלל החלתו של מתווה האסדרה החדשה 

מסתיר  1המשיב תוך ש –ליבת הדיון בתוכנם הפארמקולוגי, הטיפול שנועדו לאפשר, הוא ש

    , מעיני כבוד בית המשפט את הדרך האמיתית בה מתבצעת "הסבת רישיונות"

, אלא אף במסגרת יתר טיעוניו בהודעותו לכבוד בית המשפט פקטו הסבת הטיפול ממש-דה

חולים קשים כל קשר הינו  64,500אשר אף בינם ובין מציאות חייהם של  – 05/02/2020מיום 

 מקרי לחלוטין.

 
מציג בפני כבוד בית המשפט תמונת מציאות חלקית ביותר  1המשיב ולא רק ש .75

אלא שעושה כן תוך ש"שוכח" ממש מה היה חלקו ביצירתה, ומשליך  – בלשון המעטה

ממש . נסיבות" שהוא לכאורה אינו השולט בהןתוצאות מעשיו הוא על אחרים או על "

 "אושרה", –זו שמעולם לא ביקשו  – "בקשתם"למטופלים ורופאים כי  1כשם שהודיע המשיב 

ומנגד להציג בפני כבוד בית  –והשתמש בכך כדי מחד להסיר כל אחריות מעצמו להתנהלותו 
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 רק לאחרחדשה נעשית הסבת הרישיונות מאלו של האסדרה הישנה ל ולפי - מצג כוזבמשפט 

  .בעוד שלא כך במציאות הדבר בקשה מהמטופל או מי מטעמו,

 

 –בהתנהלותו ככלל מציאות בשטח ביתר התנהלותו בהחלת האסדרה החדשה  1כך כופה המשיב 

ולאחר מכן מדווח לכבוד בית המשפט על "תוצאה  –תוך שלילת כל זכות התנגדות להחלטותיו 

  למדת, גם כן לכאורה, על שיתוף פעולה מרצון.טבעית ואורגנית" לכאורה המ

 

האספקה בנקודת החלוקה בבית החולים אברבנאל, אשר היתה " כי ,1כך, למשל, באשר לטענת המשיב  .76

אותה מציג בפני כבוד  נקודת החלוקה הפעילה ביותר תחת האסדרה הישנה, התמעטה משמעותית",

טה של רוב העוסקים לספק את מוצריהם משקפת החלה" "מגמת ירידה"ביהמ"ש כלכאורה מהווה 

להודעת  5ס' " )וראו באמצעות חלוקה ישירה, שלא בנקודות חלוקה, אלא בשינוע ישיר לבית המטופלים

 (. 05/02/2020מיום  המדינה

 

עצמו על הפסקת האספקה  1, "לא ייתכן" )לשון צינית( שמגמה זו נובעת מהוראת המשיב ברם

עוד במסגרת הוראות התפיסה שפרסם ביום  –וקה ב"אברבנאל" לרבות החל –במתכונת הישירה 

( שאת 29/08/2019לבקשת העותרת למתן הוראות מיום  לנספח ב' 12ס' )וראו  28/08/2019

 ?! 06/10/2019תקפותן חזר והבהיר אף לאחר שניפק כבוד ביהמ"ש זה את צו הביניים מיום 
 

כי בסמכותו לאכוף על ספקית  1שיב או מהעובדה שאף לאחר שהזכיר כבוד ביהמ"ש זה למ

עוד בראשית  8כשם שהודיעה המשיבה  -שהכריזה כי תפסיק לחלק במסגרת האסדרה הישנה 

לא רק שלא פעל לשוב ולעשות כן,  -על הפסקת החלוקה בבית החולים "אברבנאל"  2019ספט' 

תנאיה לשוב ולחלק במסגרת האסדרה הישנה ו 8בשום אופן לאכוף על המשיבה  1המשיב 

כי תפסיק את  30/01/2020באמצעות מסרון ביום  13אלא שכשהודיעה המשיבה  -

 ?! דבר לעצרה מכך 1החלוקה בבית החולים "אברבנאל" לא עשה המשיב 

 

 שצו הביניים" בעובדה אברנאל"בורה התמעטות החלוקה במרכז בוודאי "לא ייתכן" שקש

מופר הן בידי ריבוי ה הישנה שנועד להבטיח את שימורה של החלוקה במסגרת האסדר

מה תועלת בשימור  –ואספקה  –שבהעדר ספקיות פעילות : 1משיבות והן בידי המשיב 

 מרכז חלוקתה ב"אברבנאל" פעיל?!

 

צילום מסך של מסרון המודיע על הפסקת החלוקה במרכז החלוקה בבית החולים "אברבנאל" 

, 30/01/2020שענים על מוצריה ביום , אשר נשלח על ידה לכלל המטופלים הנ13בידי המשיבה 

 לתגובה זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה. 'זכנספח מצ"ב 

 

 'זנספח 
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מהפעלת סמכותו אף באשר לשמירת מרכז  1משמעותה המעשית של התנערות המשיב : ודוק  .77

 06/10/2019כמתחייב מצו הבינים מיום  -החלוקה המרכזי בבית החולים "אברבנאל" פתוח 

ל המשך פעילותה של האסדרה הישנה על תנאיה, הינה שהלכה למעשה נכפים כלל המורה ע

 המטופלים בקנאביס רפואי המבקשים לממש את צו הביניים שלזכותם ולרכוש את הטיפול

שקלים תמורת השינוע בנוסף לתשלום  100לשלם  -במסגרת האסדרה הישנה כמובטח לה 

אין אפשרות  -ם לאסוף את הטיפול בכוחות עצמם החודשי עבור הטיפול עצמו, שכן אף אם ברצונ

למשיבות הפועלות במסגרת האסדרה הישנה ומכוח צו הביניים  1משמתיר המשיב זו זמינה להם 

 למונעה מהם.  06/10/2019מיום 
 

 אלצות"נ""לפצות" משיבות אלו על ש 1ו של המשיב אם ברצונאין המדובר כי ולמען חדד היטב, 

ידי שיתיר להן  לע  -ת האסדרה הישנה והפחות ריווחית מזו החדשה להמשיך ולפעול במסגר

  "גביית מס חודשי גבוה" עבור שירות שאין המטופלים בהכרח מעוניינים לרכוש אלא שנכפים לו.
 

( 05/02/2020להודעתו מיום  5)ס'  1אף בטענת המשיב  בולט "מצג השווא"בהיבט זה   .78

 1המשיב מתעלם שלא רק , שכן ישיונות "דור ישן" נמשכת""האספקה הישירה למטופלים בעלי רלפיה 

באשר להפרת צו  -ומשכך גם בפניו  –מן הראיות הרבות שהובאו לפתחו של כבוד בית משפט זה 

 . הביניים בידי ריבוי משיבות, אלא שיש בה משום הטעיית כבוד בית המשפט

 

 :להלןכ כתיבת שורות אלו, בידי העותרת להוכיח בראיות חפציותנכון ל .79

 

אספקה במסגרת  לא קוימה 2020ועד לחודש פברואר  2019החל מחודש אוקטובר  .א

החלה  10כי המשיבה  ,בימים אלו נודע לעותרת .10האסדרה הישנה בידי המשיבה 

מקיימת הסדרים מול חברת "פנקסיה" לשם השבת פעילותה במסגרת האסדרה הישנה, וכי 

הנזקקים למוצרי  יצור קשר עם מטופליםבמסגרת מהלכיה אלו החלה חברת פנקסיה ל

לרכשם במסגרת האסדרה הישנה בהתאם לצו הביניים מיום  יםאוהזכ 10המשיבה 

 ,אולם .לשם איסוף פרטי הטיפול לו הם נזקקים במסגרת האסדרה הישנה  - 06/10/2019

 לנתח הארי שטרם נקבעו בפועל מועדי אספקה עבור  נכון לעתה, למיטב ידיעת העותרת

והללו נותרים גם  או ישנהבמסגרת האסדרה ה 10י המשיבה על מוצר הנשענים מטופליםה

 בדקות אלו ממש בלא כל טיפול. 

 

לפיהם נמנעה ממר ב.ר.  16/02/2019תכתובת מייל מאת ב.ר. לעותרת מיום וראו כדוג' בלבד 

זה החודש הרביעי  10מלא במסגרת האסדרה הישנה בידי המשיבה  אספקה במינון

 לתגובה זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה. 'חכנספח רציפות, מצ"ב ב

 'חנספח 
 

מאפשרות רכישה של מגוון מוצרים מצומצם ו/או כמות מוגבלת בלבד  13-ו 12, 8המשיבות  .ב

רגיל למטופלים במסגרת האסדרה הישנה, ואינן מאפשרות את זמינות המלאי ה

אף שמלאי זה קיים וזמין  –המבקשים לרכוש את הטיפול במסגרת האסדרה הישנה 

במסגרת  כופות על מטופליהןוכתוצאה  –לרכישה במסגרת האסדרה החדשה ומחיריה 

מיום  פקטו מבזות את צו הביניים-ודה, קטיעת הרצף הטיפוליהאסדרה הישנה את 
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ד' לבקשת העותרת -נספחים ג')וראו  מלכתחילה זה ניתן נזקת עשלשם מני 06/10/2019

 . (12/01/2020למתן החלטה מיום 

 

למעשה מתעשרות שלא כדין  -המשיבות המפרות את צו הביניים   בדרך זו,

על חשבון המטופלים שיש להם זכות לרכוש מוצרים בהתאם למחירי 

   התנהלות והתנהגות זו של המשיבות כאמור מהווה , האסדרה הישנה

 !  פסולה -  "כפיה כלכלית"ואף  "עושק", "שיית עושר ולא במשפטע"

 

תצהירו של עו"ד מנשה מאיר ותמלולו את שיחתו עם נציגת ראו אך כדוג' בלבד 

, 02/02/2020מיום  –לענין אריזת ושילוח הטיפול  12שלוחתה של המשיבה  – פאקסיה

, והם למעשה לתי נפרד הימנהלתגובה זו ומהווה חלק ב 1/'טכנספח מצ"ב תצהירו ותמלולו 

  מוכיחים דה פקטו את טיעוניה של העותרת כאמור באופן כה חד ונהיר ! 

 1/'טנספח 

 

עדותה של א.ע. בעניינה של אימה א.ע. באשר לסירובה של וראו אך כדוג' בלבד 

לאפשר  - המגובה בהקלטה שבידי העותרת – 05/02/2020מיום  8המשיבה 

לצו הביניים מיום  ובניגודבמסגרת האסדרה הישנה  בעבורה את אספקת הטיפול

 לתגובה זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.  2/'טכנספח , מצ"ב 06/10/2019

 2/'טנספח 

 

באשר  10/02/2020פנייתו של ל.א. אל העותרת מיום וראו אך כדוג' בלבד 

לאפשר בעבורו אספקה במסגרת האסדרה הישנה  13לסירובה של המשיבה 

 לתגובה זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.  3/'טכנספח , מצ"ב 2020' מאז ינו

 3/'טנספח 

 

כאמור , באשר מפרה את צו הביניים באופן הבוטה והמסוכן מכולן 4המשיבה  .ג

ביניהם  –למטופלים החוסים תחת צו הביניים  טיפול שונה במהותומתן  כופה

 לת הסכמתם מדעתמבלי ידועם מראש וקב –קטינים אפילפטיים ואוטיסטיים 

לתגובת העותרת מיום  נספח ו')וראו  גרימת נזקים ממשיים בגוף ובנפש ךותו, לכך

פרק א'  , וכן12/01/2020וכן נספח ט' לבקשת העותרת למתן החלטה מיום  16/12/2019

 .(לתגובת העותרת זו המצ"ב 'ב-ו ים א'נספחו דלעיל

 

, מקויים צו הביניים כלשונו כאילופט עיני כבוד בית המשלמצג שווא  1כשם שמציג המשיב  .80

עושה כן בתארו את מספר ניפוקי הרישיונות בבתי המרקחת במסגרת האסדרה החדשה בחודש 

ומה היו מחירי רכישתו  – : שאין הוא מפרט מה המלאי הזמין בבתי המרקחת2020ינואר 

מצ"ב  2020//13/02וראו לעניין זה עמדת העותרת כפי שהוגשו לועדת המחירים ביום הממוצעים )

מטופלים שלכאורה רכשו בחודש זה את הטיפול  34,600, וכמה מתוך אותם להלן( כנספח י'
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 -( אכן מצאו את הטיפול לו הם נזקקים 05/02/2019להודעת המדינה מיום  4ס' במסגרתם )וראו 

 ולא נאלצו לרכוש טיפול חדש ולהפוך לשפני ניסיונות בעל כורחם. 
 

מטופלים בעלי רישיונות אסדרה  23,900=  %41מפרט מה מנע מכל אותם  1 בוודאי שאין המשיב

חדשה שלא רכשו את הטיפול בבתי המרקחת באותו החודש מלעשות כן, ואין הוא תוהה כיצד 

חולים קשים )אלו הנשענים על מוצרי אותן משיבות שאינן מקיימות  23,900שרדו עיקר אותם 

 ! ך חודש שלם לפחות ללא טיפול כלל ומה מצבם הרפואיאת צו הביניים כולו או מקצתו( במש

 

מי מקיים מעקב אחר כל אותם עשרות אלפים חולי סרטן,  -  מדווח לביהמ"ש 1המשיב  אין

ובעיניו אין ילדים אוטיסטיים ואפילפטיים, וקשישים סיעודיים שהרצף הטיפולי בעבורם נגדע, 

 !רשה זו העוסקת בתחום הבריאות וערך חיי האדם, כאילו זה עניין זניח בפזה עניין להתעכב עליו

 

לתגובה  , מצ"ב13/02/2020עמדת העותרת כפי שהוגשה לועדת המחירים בידי הח"מ ביום וראה 

 ומהווה חלק בלתי נפק הימנה.  כנספח י' זו

 נספח י'

 

וכן לעיל להמשך  06/11/2019הראיות הרבות שהציגה העותרת במסגרת כלל בקשותיה מאז  ודוק: .81

             שעל מוצריהן נשענים  – 13-ו 12, 10, 8הפרת צו הביניים בידי המשיבות 

ע"י מניעת האפשרות לרכישת מוצרי הטיפול  –למיטב ידיעת העותרת  אלף מטופלים 15-כ

מתוצרתם במסגרת האסדרה הישנה בעוד שאלו זמינים לרכישה באסדרה החדשה, לצד הודאת 

, 2020את הטיפול במסגרת האסדרה החדשה בחודש ינואר  רכשו 60%-כי פחות מ 1המשיב 

אלף  15-כי לכל הפחות כ 1דין מידי המשיב -פקטו הודאת בעל-משמעותה דה

נותרו בלא גישה לטיפול  -ייתכן שאף הרבה יותר  1ולפי נתוני המשיב  –חולים 

  ! 2020הנדרש להם במשך חודש ינואר 

 

י פגיעה ברצף הטיפולי של מי זאת, לאחר שהתריע כבוד ביהמ"ש מפנוכל 

להחלטת כבוד ביהמ"ש  2 עיףס)וראו  מהמטופלים הנזקקים לטיפול בקנאביס רפואי

לבקשת העותרת לפי פקודת ביזיון ביהמ"ש מיום  כנספח א', מצ"ב 06/10/2019מיום 

06/11/2019 .) 

 

 רובם של אותם עלמש את כבוד בית המשפט, 1מטעה המשיב   ,שדגיובאופן זה, אף  .82

לא מצא עצמו,  1להודאת המשיב  2020ינואר  טיפול בחודשהמטופלים שנותרו בלא  23,900

לכלול בדיווחו זה גם על ידי כב' ביהמ"ש לנכון לדווח לכבוד ביהמ"ש, על אף שהונחה  1המשיב 

, כך "לגבי הדרכים שהוצעו, או הונהגו לשם פתרון הבעיות שעלו ועולות בתקופות המעבר דיווח

 (., שם4וראו ס' ) שלא יפגע איש מבעלי הרישיונות שניתנו בהתאם לאסדרה הישנה"
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לנכון להתעכב הינן טענות שווא נלוזות וחסרות כל ראיה  1מה שכן מוצא המשיב   .83

, שיצרוהכאוס הקשה משיל מעליו כל אחריות לאנדרלמוסיה  -ורמז, ושוב כהרגלו 

 ממשומוציא את דיבתם  אחריות מטופליםמטילה לפתחם של ה 1המשיב תוך שהפעם 

 גם זאת כמנהגו ארוך השנים.  –( 05/02/2020להודעת המדינה מיום  9)וראו ס' 
 

 – בהודעתו 1שמציב המשיב העותרת מסרבת לקחת חלק בשיח רדוד כעין זה יובהר, 

עת שבדיני נפשות עסקינן, ומשכך לא תטרח בעת זו להתייחס לטענותיו הנלוזות וחסרות 

)אך כמובן שומרת לעצמה את הזכות  05/02/2020להודעתו מיום  9בס'  1תימוכין של המשיב ה

אלא תבקש להפנות את תשומת לב כבוד ביהמ"ש , להתייחס אליהן בכל עת שתמצא לנכון(

משוא  –ולעובדה כי מגמתיות ודמגוגיה זו  1של המשיב למגמתיות הדמגוגית שביסוד טענותיו אלו 

הינה  –ות עד כדי רדיפת חברי קהילת העותרת והוצאת דיבתם על לא עוול בכפם פנים ודעות קדומ

חוטא  1אותה הגיעה הזמן למגר, שכן ניכר שהמשיב , זה שנים ארוכות 1ממנהג המשיב 

מטופלי הקנאביס  – לתפקידו ומפר את חובת האמון והזהירות כלפי חולי עמו ישראל

הם: סרטן, פיברומיאליה, אוטיזם, אפילפסיה, הלם החולים במחלות קשות מאוד, ביני –הרפואי 

 טראומה, קוליטיס ועוד.  -קרב, פוסט

 

 כך, למשל, התבטא שר הבריאות יעקב ליצמן מעל בימת מליאת הכנסת, ביום  .84

 : הפוגעת במטופלים ומוציא דיבה על שמם הטוב 13/11/2019

 

גרם וזה  120יש מטופלים שכל פעם מבקשים תוספת. מאה גרם, "

 "א בשבילם. הם נותנים את זהל

 

לתגובה זו  "איכנספח מצ"ב , 13/11/2019על דברי השר ליצמן, מיום  YNETדיווח בחדשות 

 ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה. 

 "אינספח 

 
כששר הבריאות, ליצמן, מרשה לעצמו להוציא דיבה רעה ולא מבוססת על  .85

רך ארץ, וחסרת כבוד, לומדים גם יתר הפקדים, התנהגות חסרת דכך המטפלים, 

, במסגרת דיון שהתקיים בועדת העבודה, 1גם התבטא מנכ"ל המשיב שכן כך 

 :04/06/2018הרווחה והבריאות ביום 

 

אנחנו מודאגים. למרות שבסוף האחריות היא שלנו ואנחנו נתנו  –"אמרנו פה 

גרם, אני אומר לכם, אני מודאג מזה אלף  100-ו 90, 80לאנשים כמויות של 

אני לא חושב שיש בן אדם שצריך לקבל כמויות בכזה מינון בחודש; ואני ואית, כי רפ

מודאג מזה כי אנחנו יודעים מהמשטרה, לא מתחושות בטן, שזה זולג מהם הלאה, 

 "לאנשים שלא נקבע שהם צריכים להשתמש בקנביס למטרות רפואיות

 

 לתגובה זו , מצ"ב14/06/2018יום לפרוטוקול דיון ועדת העבודה, הרווחה והבריאות מ 8עמ' ראו 

 ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.  בי"כנספח 

 בי"נספח 
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 -בתוצאות התנהלותו זו כלפי קהילת העותרת, משנדרש  1כל זאת, לאחר שכבר ראה המשיב  .86

בגין דברים שאמר )ואוחדו( במסגרת הסכם פשרה שהושג בשתי תביעות דיבה אשר הוגשו נגדו 

בהתנצלות פומבית ותשלום  -בפומבי ובאופן אישי ופרטני כלפי מנכ"לית העותרת  2015בשלהי 

 המצ"ב כאמור(.' דלנספח  4)וראה ס'  אלף שקלים 50פיצויים על סך 

 

ם של עשרות אלפי להשחיר פניה 1באף אחת מהפעמים הרבות בהן טרח המשיב  :ודוק .87

לא טרח , המשתייכים לקהילת העותרת –ביניהם ילדים רכים וקשישים דמנטיים  –מטופליםה

כפי שלא טרח לתמוך טענותיו בפני כבוד  –להציג ולו נתון מספרי אחד לתמוך בו טענותיו  1משיב ה

 . ביהמ"ש זה ל"ניפוקים כפולים" בכל ראיה ונתון שהם והסתפק בהפרחת טענה בעלמא

 

ציג בפני כבוד ביהמ"ש כל מידע באשר לפעילות האכיפה אף לא ה - 1המשיב  .88

 -העסק שלכאורה מאפשרים זאת, והלא  והן על בתי ל הנוטלים לכאורה ניפוק כפולהן ע – שנוקט

אם המדובר בבעיה כה חמורה ובעלת משקל שיש להביאה לתשומת לב כבוד ביהמ"ש, האין זה 

  ?! הכיצד מתמודד הוא עם השלכותי 1נדרש שיציג המשיב 

 

לא נועדה השחרת פנים נלוזה זו להציג בפני כבוד בית המשפט בעיה ממשית, כן אין זאת בכדי, ש

מצוקת המטופלים בקנאביס נאקתם וביהמ"ש מלשמוע את כבוד אלא ל"הרעיש" את אזני 

השר עצמו  – 1האחראי הישיר לה והעומדים בראש המשיב  1ב ושהמשי כת כשנהרפואי, הנמש

 ואף סגנו ! 

 

    לא ניתן להכחיש כי לאמירות אלו היו אצל אף מבקשים היינו לשפוט אמירות אלו לקולא,  .89

לאורך כל העשור האחרון התבטאויות מעשיות בעלות השלכה ישירה על החלטותיו  1המשיב 

הן מתצהירה של מנכ"לית העותרת  באשר למתן טיפול רפואי בקנאביס לנזקקים לו, כפי שעולה

ואף בבוטות  –וביתר שאת (, 12/01/2020לבקשת העותרת למתן החלטה מיום  כנספח ז')המצ"ב 

, דאז פרופ' רוני גמזו 1מנכ"ל המשיב  31/10/2010ממסמך שפרסם ביום  -מסמרת שיער 

 :יפול בקנאביס רפואי בישראל ולפיושנועד להתוות את מדיניות הט

 

ל עם להגביל את מס' המשתמשים ג"המדיניות שאני קובע לנושא, היא 

לפגיעה בחלק אי הכללת אבחנות נוספות, שיביאו בין השאר  חשבון

  ."מהאנשיפ שיכולים להשתפר רפואית
 
 

ולא הותוותה  –: למיטב ידיעת העותרת המדיניות המותווית במסמך זה מעולם לא בוטלה ודוק

 אחרת תחתיה.

 

, מצ"ב ופ' רוני גמזודאז פר 1חתום בידי מנכ"ל המשיב  31/10/2010מסמך הנחיות מנכ"ל מיום 

 לתגובה זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.  גי"כנספח 

 גי"נספח 
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ישווה כבוד בית המשפט בעיני רוחו את אותם הדברים נאמרים, אדרבה נכתבים כהנחיה  .90

 האם לא היו אמות הסיפים רועדות?!. על תרופה כאינסולין, או אנטיביוטיקה ומדיניות,

אכן מקבל החלטותיו בנוגע  1ת לחוש, לאור דברים אלו, כי המשיב איך יכול מי מקהילת העותר

 וכי אין מעורב בהן כל מניע זר? –לחייו ובריאותו ממש בהסתמך על שיקול דעת רפואי בלבד 

והכיצד יכולים חברי קהילת העותרת לחוש שחייהם, בריאותם, גופם ונפשם ממש, בידיים נאמנות 

כפישות את שמם בציבור כולו שוב ושוב על לא עוול בכפם כשאותם הידיים מ –ומהימנות ככלל 

 ורק בגין הטיפול הרפואי לו הם נזקקים?!

 

, לאור , אדרבה שחשה מבועתת ממשבוודאי שאין קהילת העותרת חשה כל בטחון .91

כלפיה במסגרת הפעולות שבחר לנקוט בגין  –אין מילים אחרות  –התנהלותו המאיימת ממש 

לכאורה על "ניפוקים כפולים". שלא רק שלא נהג כדין, הביא ראיותיו בפני גורמי האשמותיו 

 אכיפת החוק או זימן מושאיהן לשימוע מנהלי, לא ולא. 
 
 

מטופלים בעת  מאותלמסרון המוני  17/02/2020-לעשות היה לשלוח בערב ה 1מה שבחר המשיב 

היינו שאין בידם שני  – ישיון אסדרה חדשה בלבדמטופלים המחזיקים בר ובעונה אחת, ביניהם

חולים הנסמכים על מוצריהן של חברות אשר אינן ו - יונות שינופקו בכפילות מלכתחילהריש

ואין כל אפשרות לנפק טיפול  עילות כלל באסדרה הישנהמכבדות את צו הביניים ומשכך אינן פ

ניפוק כפול של קנאביס  מסרון המאשים אותם ממש כי בוצע בידםמידן במסגרתה, 

 היינו שרכשו הן מהספק באסדרה הישנה והן בבתי המרקחת –באותו החודש 

דה פקטו מחיל ו – דשבמסגרת האסדרה החדשה את מלוא המינון באותו החו

עליהם האשמה פלילית שבגינה אף בסמכותו המנהלית לשלול מהם את רישיון 

 הטיפול. 

למטופל ד.ל., אשר מחזיק ברישיון אסדרה חדשה בלבד,  17/02/2020מסרון אשר נשלח בערב 

ומשכך לא יכל היה לבצע ניפוק כפול ע"י רכישה הן מהספק באסרה הישנה והן מבית המרקחת 

 לתגובה זו ומהווה חלק בלתי נפרד הימנה.  כנספח י"דבחדשה, מצ"ב 

 נספח י"ד

, למגוון מטופלים בכל הגילאים וההתוויות, הכוללים ופן ראנדומאליויודגש: המסרונים נשלחו בא .92

ומשכך אף היו רוצים לא היה בידם  –בין היתר מטופלים המחזיקים ברישיון אסדרה חדשה בלבד 

טופלים מכל נייר מתאים להראות לספק באסדרה הישנה על מנת לנפק את הטיפול באמצעותו, 

ומשכך אינם יכולים כלל   –ל במסגרת האסדרה החדשה אשר אינם בנמצא כל הנזקקים למוצרים

לרכוש את הטיפול במסגרת האסדרה החדשה במקביל לזו הישנה, מטופלים שאינם ניידים כלל או 

לא רכשו טיפול כלל באף אחת  מטופלים אשר מדווחים כינעזרים באחרים לכל צורכיהם, 

ומטופלים הנזדקקים למוצריהן של חברות אשר אינן ואף קודם לכן,  2020האסדרות בחודש ינו' מ

אשר לא אפשרה כלל אספקה במסגרת  10כגון המשיבה  –אסדרה הישנה כלל פועלות במסגרת ה

ומשכך גם במקרה זה לא יכול היה  –האסדרה הישנה בארבעת החודשים שמאז נופק צו הביניים 

 להתקיים ניפוק כפול משלא היה כל ספק שינפק. 
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ת תפסה את מאן ישווה בעיני רוחו כבוד בית המשפט בבקשה, כי בגין העובדה שמצלמת מהירו .93

וחפים מפשע אזרחים תמימים  אותמדהוא חורג מהמהירות המותר, יקבלו מקבץ ראנדומאלי של 

הודעה המודיעה להם כי הם אלו שביצעו עבירה על החוק שעליה יכולים הם להענש? האם היה 

רואה כבוד בית המשפט מעשה זה כהחלטה סבירה של הרשות? ואם לא, אזי כיצד יכול הדבר 

בירה" כאשר המדובר הוא באיום ממש על רישיון למתן טיפול רפואי שאין להחשב כ"החלטה ס

 ובהאשמה הנושאת עימה משמעות פלילית מכאן?! –בלתו מכאן 

פקטו ניפק לעצמו צו -לקחת לעצמו סמכויות לא לו, ובדין עצמו דה 1כשם שמצא לנכון המשיב  .94

ובצדק אף העיר לו  – 28/08/2019חילוט/אנטון פילר  במסגרת הוראות התפיסה שפרסם מיום 

לפרוטוקול הדיון מיום  9לעמ'  1עד ש'  7לעמ'  23ש' כבוד בית המשפט על התנהלותו זו )וראו 

הכל  -שוטר ושופט ותליין עצמו להעמיד  1בהליך דנן(, כך אף כעת מבקש המשיב  22/09/2019

ממקבלי המסרון אפשרות להשמיע  מבלי להציע אף ראיה, מבלי לתת לאף אחדו: לבדהוא 

חולים קשים על סמך נתונים לכאוריים שאם קיימים הרי  אותמו, גזר לבדו דינם של טענותי

יבל בינו לבינו מבלי ששמע את אך אחד מהם הודיע ששידועים לו ולו בלבד, ובגין החלטתו שק

כאחד שהם ביצעו דבר מה שלא ביצעו, בדיוק כשם שהודיע לאלפי  –אלפי חולים קשים  –לכולם 

ובדיוק כשם  חולים קשים ורופאיהם שביקשו רישיון לאסדרה החשה שכלל לא ביקשו.

לאישור רישיון למאן  -ו שמעולם לא ביקש –שמשמעות הודעותיו לרופאים השונים כי בקשתם 

דהוא אושרה, נפקותה כי הלכה למעשה מטיל עליהם את כל האחריות לכל נזק שיגרם כתוצאה 

ממעשיו הוא בניגוד לרצונם ובלא אישורם, כך גם נפקותו של אותו מסרון שקיבלו אותם חולים 

שכלל  1הוא שבתפקידו כמנהל לפקודת הסמים המסוכנים החליט המשיב  17/02/2020-בערב ה

אף לא הצגת  –חולים אלו עברו על תנאי רישיונם והוא רשאי להתלותו. הכל בכל שום שימוע 

 ראיה ועדות. 

המדובר לא פחות במסע הפחדה של ממש כנגד הקהילה המוחלשת ביותר במדינת ישראל, אך  .95

ורק בשל העובדה כי העזה לזקוף ראשה ולהביא טענותיה בפני כבוד בית משפט זה בזעקה 

, םבכללה ילדי –להציג אוכלוסיה זו  1כשם שלאורך כל השנים ביקש המשיב  שפט צדק.למ

הרפואי  כנגועה בסטיגמה פלילית אך ורק בגין העובדה שהטיפול -קשישים, חסרי ישע ופגועי נפש 

מוגדרת בחקיקה כ"סם", כך מבקש הוא כעת להשחירה בפני כבוד  הלו היא נזקקת לעצת רופאי

תבקש .  לפיכך, כל שהעותרת בית המשפט במטרה להרתיעו מלהטות אוזן לזעקותיה על חייה ממש

לפלילים מצד מי מאוכלוסיית העותרת תגובה  1בהקשר זה הוא שכל טענה כעין זו מצד המשיב 

כשם העותרת טרחה ועשתה בעצמה עד כה באשר לכל אחת  –בראיות מוחשיות ונתונים של ממש 

ראיות חפציות כגון תדפיסי  ותיר אחריומרשם לקנאביס מניפוק  :אמרל ואחת מטענותיה.

ש הוא קבקרב הספקים וכמובן קבלות וחשבוניות, וכל שהעותרת תברקחת והניפוקים בבתי המ

שהעותרת גיבתה כל כשם  –לניפוק כפול יציג ראיה חפצית לקיומו  1שבכל מקום בו טוען המשיב 

 טענה מטענותיה בראיות חפציות למכביר. 

ממשיך ומתעלם מדיווחים המגיעים לפתחו בגין תופעות  1עת שהמשיב ב כל,ה .96

ר הלוואי הנגרמות למטופלים שנטלו מוצרי אסדרה חדשה, בדגש על דיווחים באש

בעיקרם  – 3להתדרדרות מצבם של מטופלים התלויים בשמנים מתוצרת המשיבה 

למן העת בה החל ייצורם במסגרת בידי המשיבה  – ילדים אוטיסטים ואפילפטיים
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לבקשת העותרת מיום  נספח ו'וכן  12/01/2020לבקשת העותרת מיום  נספח ט')וראו  4

16/12/2019.) 

 

ונוהג כאילו להד"ם תוך  - וטומן ראשו בחול ענהכבת י 1הלכה למעשה נוהג המשיב   .97

 שמועל בחובותיו להגנה על בריאות הציבור מכאן ובהצהרותיו באשר ליחסו לקנאביס רפואי ככל

והגנה על שלומם  מכאן, וחרף שיתמקד בקיום חובותיו בפיקוח "כאל כל תרופה אחרת"האפשר 

ות" ולסבול ממצב בריאותי ובריאותם של אזרחים תמימים שכל חטאם הוא שהעזו "לחל

מוצא הוא לנכון לעסוק בהשחרת דמותה של אוכלוסיית החולים  –שקנאביס הוא לו המזור היחיד 

במצוקה הולכת וגוברת מצויה אוכלוסיה זו זאת, בעת שמזה כשנה . הקשה ביותר במדינה

-מצוקה המעמידה אותה כדי סכנת חיים ממש  ,בעצמו 1המשיב  בשל התנהלות

  .רבעה חודשים תמימים נגדע הרצף הטיפולי לרבבות מבניהוכשמזה א

 

, מטרת יישומה 1של המשיב  בשם "קצב התקדמות יישום האסדרה החדשה": שלדידו הכל,ו

של האסדרה החדשה ככלל, אדרבה בכל מהירות אפשרית, עולה בחשיבותה על מטרת גיבושה 

ים הקשים הנזקקים לו ובאיכות היא הנגשת הטיפול הרפואי שנמצא כמועיל לחול –מלכתחילה 

 מפוקחת כמקובל בעולם התרופות.

 

 :"לא בשמים היא" - שעת נעילה .ד
 

כי כל התראותיה וחששותיה של העותרת, כלל העילות בגינן הגישה עתירתה נשואת  ,אין לכחש .98

הליך זה, קיבלו את ביטויים המזעזע במהלך השנה שחלפה מעם הגשתה, באמצעות יישום 

עדרת רפורמה אשר לעצמה נרפואי של -חסר אחריות ונעדר כל שיקול דעת מקצועימסוכן, פזיז, 

, גופו ונפשם של ותםכל יסוד ובסיס מדעי, תוך פגיעה מתמשכת בהיקפים הולכים וגדלים בבריא

 ים מפשע. אלפים רבים חפ

 
 –חדשה ובגין תקינתו הלקויה של מתווה האסדרה ה – אין ולא יכול להיות בליבנו עוד ספק כי אכן .99

, בין אם המדובר בתרכובות השמנים מתוצרת שונה תוכנו והרכבו הפאמקולוגי ממש של הטיפול

ובין אם המדובר בריבוי מוצרי תפרחות אשר  4מאז שאלו החלו מיוצרים בידי המשיבה  3המשיבה 

 נחשפו לריבוי כימיקלים והליכי הקרנה בלתי בטיחותיים. 

 
באשר לתוצאותיו ההרסניות של שינוי זה, משתופעות הלוואי אף לא יכול להיות בליבנו כל ספק 

מתוארות הן על ידי הרופאים המטפלים הרבים אשר הגישו חוות דעתם לכבוד בית משפט זה 

  והן בידי יצרניות הטיפול עצמו. –במסגתר ההליך דנן 

 

עצמו, לא רק שלא סתר עד כה אילו מטענות  1איש מהמעורבים, אף לא המשיב 

: נעשה שינוי בטיפול הרפואי הניתן למטופלים וקהילתה בדנן, אלא שהכל מודיםהעותרת 

 –בקנאביס רפואי, שינוי שלא צוין בפניהם או בפני רופאם המטפל טרם ניתן להם טיפול החדש 

 טיפול אשר נושא עימו תופעות לוואי בעבורם.
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כותיהם לפי חוק זכויות זתוך הפרה קשה של , הן בכל דרכיו בכפיה 1אף לעובדה שמתנהל המשיב  .100

תוך פגיעה חמורה  –של המשתייכים לקהילת העותרת ק יסוד: כבוד האדם וחירותו החולה וחו

תוך הפרה קשה של , והן וביצוע עוולת תקיפה רפואיתלה זכאי כל אדם  באוטונומיה של הפרט

שמטיל  תוך - של הרופאים המטפליםפקודת הרופאים והתעלמות בוטה מעמדותיהם המקצועיות 

יו הוא, אין אנו יכולים לכחש עוד, וכל זאת תוך הפרת צו הביניים, לפתחם את האחריות להחלטות

 . כבר לא מוטלים יותר בספקכל אלו 

 

מקיים את כלל הליך  1המשיב : העדויות הבוטות אינן יכולות להשאיר עוד מקום לספקגם 

 פן יזום, באמצעות חברת מיקור חוץבאו –פקטו -הוא הליך המרת הטיפול דה –הסבת הרישיונות 

היינו ממיר את הטיפול המוענק למטופל  –, תוך שמנפק רישיונות לאסדרה החדשה )נטל"י(

ובכך פוגע הוא , מבלי שקיבל כל פניה מהמטופל או רופאו ובלא ידיעתם כלל –לטיפול חדש 

שלנות, מצב במטופל, ברצף טיפולו, ואף חושף את הרופא המטפל לכדי עוולה של מחדל ור

אבסורדי כשלעצמו, המסכן את הרופא עצמו, ולפיכך הרופאים הביעו את הפסול שבדבר הזיוף, 

  ! שכן החידוש רישיונות לא נעשה על דעתם ו/או על סמך בקשתם

 

כנגד ומפני כל עוולות מסכנות חיים אלו עתרה העותרת לכבוד בית משפט זה מבעוד מועד וטרם  .101

 גנה על חיי המשתייכים לקהילתה מפניהן. החלו, בבקשה למניעתן ולה

 

אלא להפציר  תהתממשו, לא נותר לה לעותרשל העותרת כבר עתה, משכל פחדיה הגדולים ביותר  .102

האסדרה הישנה לקיים את  2-1ולהורות למשיבים  – לעצרןר והפצר בכבוד בית משפט זה חזו

ן כלפי ציבור החולים, באופן לא לפגוע ברצף הטיפולי של החולים, ולפעול בחובת זהירות ואמו

 פני כבוד בית משפט, וזאתלתקן את כלל כשלי הרפורמה כפי שנתגלו כאור השמש בהמחייב 

אותה יש  – ובוודאי טרם תופסק מתכונת האסדרה הקודמת –במלואה הרפורמה טרם תוחל 

 .להמשיך לקיים 

 

לרבות אלו  –מסגרתן ב בקשותיהכל שהעותרת מבקשת בעתירתה ובכלל : יובהר מעל לכל ספק  .103

 04/03/2019ידונו במסגרת הדיון שנקבע ליום והעומדות לפתחו של כבוד בית המשפט בעת זו 

           הינו ביסודו, בדיוק את שביקש  - 29/01/2020בהתאם להחלטת כבוד בית המשפט מיום 

ב אשר היטי "לחזור לטיפול המקורי" האפשרות :כבוד המשנה לנשיאה השופט ח' מלצר

, ולהשיב את הרצף הטיפולי ם של עשרות אלפים משך שנים ארוכותוסייע ביד

במסגרת  בניגוד להוראות כבוד בית המשפט –לאלפי המטופלים בעבורם הוא נפגע 

 22/09/2019ואף כפי שביטאם מפורשות בדיון מיום  06/10/2019צו הביניים מיום 

לבקשתה הדחופה של העותרת  י"ג כנספחב לפרוטוקול הדיון מיום זה, מצ" 9בעמ'  9-11)וראו 

  (.12/01/2020למתן החלטה מיום 
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, אם לא בדיוק זו: למנוע 06/10/2019שמה מטרתו של צו הביניים שניפק כבוד בית המשפט ביום  .104

"עלול לגרום לפגיעה ברצף הטיפולי של מספר רב של מטופלים וכתוצאה מצב בו התנהלות המשיב 

 א'כנספח מצ"ב  06/10/2019להחלטת כבוד ביהמ"ש מיום  2)וראו ס'  "מכך, להסב להם חלילה נזק

 ? (06/11/2019לבקשת העותרת לפי פקודת ביזיון ביהמ"ש מיום 

 

  ומה תועיל הסרתו, אף ימצא פתרון לבעיית המחירים, באם מוצרי האסדרה החדשה מהווים 

י המטופלים בקנאביס פקטו טיפול חדש ופגיעה ברצף הטיפולי הקיים עבור עשרות אלפ-דה

מה תועלת המשך החלת מתווה האסדרה במתכונתו  :אף נעז ונאמר רפואי מזה שנים ארוכות?

הינן הפיכתו של טיפול אשר הועיל והיטיב עם רבים משך  –דה פקטו  –הנוכחית, כשהשלכותיו 

  ?לטיפול הפוגע ומזיק להם –שנים ארוכות 

 

זה  –אף את הטיפול "קו אחרון" מה תועלת החלתה של רפורמה שהפכה : ודוק

להחיל רפורמה  1, האם ימשיך המשיב לבלתי מועיל ואף מסוכן –שאין בלתו 

שנכשלה ואשר הוכח כי פוגעת בציבור החולים המטופלים בקנאביס רפואי עד כדי 

 ?!חשיפת לסכנת חיים ממשית 

 

הרפואי, בשוק הקנאביס  1587החלטת הממשלה העותרת מעולם לא התנגדה להחלתה של  .105

בכתבי טענותיה בהליך זה, ברם התנגדה ליישום לא נכון של בהחלטה זו אף אדרבה תמכה 

החלטת הממשלה כאמור בדרך של רפורמה שאינה מבוססת, אינה בטוחה למוטפלים כך שהיא 

המחייבת בטיחות כשם כל תרופה אחרת המחייבת  1587עומדת בניגוד להחלטת הממשלה 

 . בטיחות

 

כי היו בגינן הגישה העתירה דנן  –וכמוכח לעיל, המוצדקים עד כאב  –ותיה אלא שכלל חשש

לפגיעה בבטיחות המוצרים נוכח זניחת יביא  ליישם את הרפורמה 1האופן בו מתעתד המשיב 

אשר  לפגיעה ברצף הטיפולי של הנתלים בטיפול בקנאביס רפואי" ומכאן יביא תיאוריית הזנים"

מכך המצב יצר כאוס , וכורח יוצא "ם אך ברפורמה "הוכחדוזנים שידעו שמתאימים להלהם 

ומכאן , של החולים שכבר היו מאוזנים בטיפול בטוח באיזונם הרפואי יתפגיעה ממשקשה של 

מצוי בסכנת חיים  שלומם ובריאותם של עשרות אלפי חולים קשים במדינת ישראל -שכיום 

  וכמוכח, אכן "אשר יגורתי בא לי".. ממשית וודאית

 

אלא דרשה היא  – 1587החלטת הממשלה אף בעתירה לא ביקשה העותרת את ביטולה של  .106

ובזכויות החולים מכח שהרפורמה תקיים את ההחלטה כהוויתה ללא פגיעה בזכויות חוקתיות 

, עם כל הכבוד, מעל כל החלטה ממשלתיתכולם שהם חקיקה ראשית, והלכות ביהמ"ש העליון, 

  ! לעיקרון החוקיות ולחקיקהשכן גם הממשלה עצמה כפופה 

 

התיקונים  לבצע את 1יורה למשיב כב' ביהמ"ש הנכבד כי העותרת, בסעדיה ביקשה לכן, 

, אחרי שכבר הוכחו הכשלים הפוגעניים ועכשיו –של כל הכשלים של הרפורמה הנדרשים 

ל מנת ע - תיקונים מהותיים ברפורמהכי אכן נדרשים  ,כבר לא יכול להיות לאיש ספקבחולים, 

 . למנוע נפגעים בנפש



46 
 

 :ברישא לעתירתהם על ידה ים המתבקשיוכך פרטה העותרת את הסעד
 

אותו מתעתד להכניס  עיכוב ו/או ביטול יישום המתווהלהורות למשיב על . 4"
. במקביל, לאור כל הנימוקים הנפרשים בעתירה זווזאת  1.4.2019לתוקף ביום 

הקיימים במתווה בטרם כניסתו לתקן את כל הליקויים  1להורות למשיב 
לתוקף, שכן אחרת ללא תיקון הליקויים בהתאם וכפי שנדרש בעתירה זו, יש 

 . להורות על ביטול יישום המתווה כפי שהוא מתעתד להכנס לתוקף לאלתר
 

לתקן תקנות והוראות ברורות המחייבות את יצרני הקנאביס  2להורות למשיב 
מרים מדבירים וכן לחייב את הטבעת בנוגע לשימוש בחו בסימון מוצריהם

סימון המוצר, לרבות שמו המלא, שמו המוכר והרשום של זן המקור / המקור 
הגנטי  ממנו יוצר כל מוצר קנאביס רפואי, ותוכנו על גבי אריזת המוצר, 

 בדומה לכל מוצר רפואי אחר.
 

להורות למשיב לאסור על שימוש בחומרים מדבירים שיפורטו 
, שכן אין מידע אודות בטיחות השימוש בהם במסגרת העתירה

 ".בתוצרת חקלאית שאינה עוברת מטבוליזם
 

 :לעתירת העותרת, שם( כי 13בעמ'  30ובהמשך אף הדגישה ביתר דיוק )וראו ס' 
 

 כלהלן: 2-ו1. לפיכך, מתבקש בית משפט נכבד זה להורות למשיבים 30"
 

כויותיהם בדין של עשרות אלפי כך שימשמרו ז 1587להתאים את יישום החלטת ממשלה  .א

מטופלים בקנאביס רפואי, בדגש על זכותם לחיים ולשמירה על גופם לפי חוק יסוד: כבוד האדם 

וחירותו וזכותם לשמירה על רצף טיפולי ללא כל פגיעה ברצף הטיפולי שכבר הוכיח את עצמו 

 ;מניסיון של שנים
 

בטבלה שרירותית של מוצרי לידי ביטוי  כפי שזה בא להורות על מניעת הפגיעה ברצף הטיפולי .ב

)נוהל באופן שרירותי במסגרת מתודת הטיפול הקבועה ב"ספר הירוק"  1שיב קנאביס שיצר המ

המתעתד להכניסה לתוקף במסגרת יישום המתווה כך שיהווה בפועל פגיעה בגופם ( 154

 העותרתכפי שזה מוכח בחוות דעת המומחים מטעם )החולים(  ובריאותם של המטופלים

, שהינם בעלי ולקבל את חוות הדעת של המומחים מטעם העותרתהמצורפות לעתירה זו, 

 ;"מומחיות וניסיון של שנים בתחום דנן

 

 –וכן 
 

וכלל  – 1587להכפיף בחקיקה ולכל הפחות בתקנות השר את יישום החלטת ממשלה . 4"י.

דיני וכללי המנהל התקין  לכלל –פעילות יחידת הקנאביס הרפואי הפועלת מכוחה הסמכה זו 

 וחובת הדין המנהלי."

 

הדין כפי שהוגשו בידי העותרת לאורך -אדרבה לאורך כתבי בי –האם, לאור כל שנפרש לעיל  .107

 –ההליך כולו, יכול עוד להיות בליבנו ספק באשר לצורך בסימון נאות של המוצר בעבור תכולתו 

 ? הקרנה בעת הליך בדיקתו וייצורו אדרבה באשר לשימוש בחומרי הדברה בעת גידולו ו/או
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ומציאות חייה של קהילת העותר בשנה האחרונה כפי  – 1האם, לאור כל התנהלותו של המשיב  .108

שנפרשה לעיני כבוד בית המשפט בראיות חפציות ובתדירות ממוצעת של אחת לחודש, יכול עוד 

יבוי זכויותיהם של להיות בלינו ספק כי יישום מתווה האסדרה החדשה טומן בחובו הפרת ר

 – חובות חקוקות בדין ובהלכה 1המשיב ומכך הפרה של , המשתייכים לקהילת העותרת

לפי חוק יסוד: האדם , דרך זכויותיהם לפי חוק זכויות החולהשל מטופלים החל מזכויותיהם 

 ? וחירותו וכלה בזזכויותיהם לפי חוק הגנת הצרכן והחוק לאחריות על מוצרים פגומים

 

פקטו את המרשמים לטיפול -דה –את רישיונות המטופלים  1אור האופן בו מסב המשיב האם, ל .109

זה המוצע באסדרה החדשה, יש בלינו עוד ספק  –הספציפי לו הם נדרשים לכדי טיפול חדש 

וכלל פעילות יחידת  –המחייבת בטיחות  1587באשר לצורך בהכפפת יישום החלטת ממשלה 

לכלל דיני וכללי המנהל התקין וחובת הדין  –הסמכה זו הקנאביס הרפואי הפועלת מכוחה 

לרבות חובת הזהירות וחובת הבטיחות הנדרשת בעניינו, על אחת כמה וכמה, שמוצרי  המנהלי

 ?הקנאביס הרפואי מהווים למטופלים כמזורם הבלעדי כמעט לסבלם ומחלתם הקשה 

 

העומדות כעת להכרעת  –במסגרת ההליך דנן  בכל בקשותיה האחרונות של העותרתוהנה,   .110

להשיב : כל שביקשה היא הוא לתקן את המעוותאף בבקשתה זו, כבוד בית משפט זה, 

חלקם ילדים רכים, חלקם נפגעי פעולות איבה  – בני קהילתה, חולים קשים 64,500לידי 

ומערכות ישראל, חלקן נפגעות אונס, חלקם קשישים דמנטיים ו/או סיעודיים, וחלקם חולי 

את הטיפול  –יוון שרירים, מחלות מעי קשות ומחלות אוטואימיוניות מסכנות חיים סרטן, נ

היחיד שנמצא בידי רופאיהם המטפלים כמועיל בעבורם וכמקל על סבלם, וזאת לאחר שכשלו כל 

את הטיפול שהוא  1ומשהתיר להם המשיב  –ניסיונותיה של הרפואה הקונבנציונאלית לעזור 

 . מגדיר כ"קו אחרון"

 

בידי כבוד בית משפט זה  06/10/2019הלא זאת היתה מטרתו של צו הביניים שנופק ביום ש  .111

המחילה צו ביניים זה על כלל המשיבות העוסקות במסגרת האסדרה  05/12/2019והחלטתו מיום 

"עלול לגרום " את מתווה האסדה החדשה 1, למנוע מצב בו האופן בו מיישם המשיב החדשה

ל מספר רב של מטופלים וכתוצאה מכך, להסב להם חלילה לפגיעה ברצף הטיפולי ש

והלא כל שביקשה העותרת הוא שימורו של רצף טיפולי זה, הן באמצעות הארכת צו ? נזק"

והן באמצעות השבת תקן הגידול, הייצור  –הביניים והחלתו על כל המחזיק ברישיון אסדרה ישנה 

שום שינוי מהותי בתוכנו הפארמקולוגי של והאריזה הקודם, משהוכח כי כי יש בתקינה החדשה מ

לתקן  1-2וזאת עד לעת בה יאותו המשיבים  – הטיפול באופן הפוגע בשלומם של המטופלים ממש

את כלל הדרוש תיקון, כמוכח לעיל וללא כחל וסרק, במתווה האסדרה החדשה ויבטיחו את המשך 

 הוחלה האסדרה החדשה. בטיחותו ונגישותו של הטיפול לכל הנזק לו והמחזיק בו טרם 

 

בסוגיות חומרי ההדברה וכן בסוגיית נזקי קרינת : כך, למשל ויודגש: "לא בשמים היא". .112

ובוודאי ובוודאי  2-1וודאי לא למשיבים  –לא רואה העותרת כל נזק שיגרם למי המשיבים , הבטא

באם יורה  –שלא כזה העולה בקנה אחד עם הנזק הנגרם כבר כעת לקהילת העותרת בגופם ממש 

לגדל גידולים כבוד בית המשפט על מתן היתר לחברות העוסקות במסגרת האסדרה הישנה 
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להמשיך ולגדל את תוצרתם באמצעות אותם אופני הדברה שנהגו בהם כבמקודם אורגניים ו/או 

להחלת תקינת ההדברה החדשה במסגת מתווה האסדרה ואשר במשך שנים נמצאו כבטוחים, 

תקינת הדברה חדשה המבוססת על מידע מדעי, מחקרי ורפואי  1ג המשיב וזאת עד לעת בה יצי

 מוצרים מכאן. והעומדת בקנה אחד עם חובות החוקיות והרגולטוריות לסימון  –כנדרש מכאן 

 

בהנתן שמחזור הגידול הנוכחי בקרב  – אדרבה שהמדובר בפתרון שניתן ליישום כמעט מיידי

ולפיכך כל שינוי בהליך הגידול יכול להתבצע  2020מרץ  מגדלות רבות צפוי להקצר במהלך חודש

 כבר במחזור שעתיד להשתל אחריו. 

 

: בין אורגני או בין וכל זאת, תוך מתן זכות הבחירה של המטופל לבחור את טיפולו

היטב, הואיל ועדין לא קיים מחקר, הכיצד משפיע  . למען בארבר הדברה בטוחהשע

ההדברות והקרנות בצמח על גוף האדם בעת נטילתו, אין זה ראוי לבצע ניסוי קליני 

ולכן, על מטופלים, ללא כל הסכמה מדעת ובכך לפגוע באוטונומיה על גופם. 

להעניק למטופל את  – 1ובפרט למשיב מתבקש כב' ביהמ"ש להורות למשיבים 

 !  הזכות לבחור את טיפולו הראוי, כפי שזה מוקנה למטופל מכח הדין והפסיקה

 

באותו האופן, וקל וחומר, שלא רואה העותרת כיצד מי המשיבות תפגענה באם יאסור כבוד בית   .113

השימוש עד לעת בה תוכח בטיחות  –משפט זה על שימוש בהקרנת בטא בעת ניקוי התוצרת 

קרבוקליסציה דרך מערכת -לטיפול בתוצרת חקלאית שנועדה לנטילה באמצעות דה בטכנולוגיה זו

הנשימה ואינה עוברת ניקוי רעלים בתהליך מטבוליזם בכבד, אדרבה שעבור המשיבות המסחריות 

  משמעות הדבר היא חסכון בהוצאות.
 

הג במסגרת האסדרה הישנה: שכפי נכון הדבר אף לגבי המשך אריזת התוצרת החקלאית באופן שנ

, כל שנדרש הוא מתן היתר 12/12/2019בבקשתן למתן הוראות מיום  10-9שהצביעו המשיבות 

  ולא באריזות של קילוגרם בלבד, ותו לאו. –ג'  10בעבורן לארוז בתחומן אף באריזות במשקל 

 

אין העותרת רואה כאן קל וחומר ש מגדלות עלויות ההעברה למפעלים, אףמשתחסכנה עבור הו

כיצד הדבר יכול להביא לפגיעה בהן. יתר על כן, יש לשער כי משאריזות אלו שומשו בידן משך 

שנים ארוכות, הרי שבכל סבירות כי בידן עוד מלאי מסוים מאריזות אלו בו יוכלו להשתמש 

פעמיות  הרי שהמדובר בעלויות חד –לאלתר בהינתן היתר כעין זה, ואף יהיה עליהן לנפקן מחדש 

 בוודאי לאור הנזק המתואר לקהילת העותרת בהותרת הליך הייצור והאריזה על כנו. –וזניחות 

 

תי ב"ומה יהא על מלאי לצרכי  –אכן, יזדעקו כל העוסקים אך ורק במסגרת האסדרה החדשה   .114

ישנן מספר חוות  –וכך גם מהמידע שבידי העותרת  – 1אלא שאף לטענת המשיב המרקחת?!" 

, וכך זכות החולה יכולות לספק מלאי גם לצרכי בית מרקחת ןלותיעאשר ראשית פחדשות גידול 

  לבחור את טיפולו, כחלק מאוטונומיה על גופו !
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את האפשרות לקיומו של יותר  1אף כבוד בית משפט זה הציע בפני המשיב : ודוק  .115

מצ"ב  22/09/2019 לפרוטוקול הדיון מיום 12בעמ'  26-28)וראו ש'  ממסלול אחד בו זמנית 

באמרו במילים  ,(12/01/2020לבקשתה הדחופה של העותרת למתן החלטה מיום  כנספח י"ג 

 מפורשות:

 

נוספה לזה עוד בעיה, חומרי ההדברה, גם כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: " 

אמרתם בשונה ממה קודם אני לא שולל את מה שאישרתם אבל 

, וזה יהיה אורגנישאמרתם קודם שתפתחו מסלול כמו למזון 

באחריות של היצרנים שיוכלו להגיד, יש לנו גם מסלול סמי אורגני, מה קורה עם 

 זה?"

 

 –, שם( 35ובהמשך )ש' 

 

כבוד המשנה לנשיאה ח' מלצר: יש אנשים שהם רגישים, "

 לא לחומר אלא להדברה."

 )דגשים לא במקור, הח"מ(        

 

היא  – 1ד עם מטרתו הבלתי מתפשרת של המשיב על כל זאת, הרי שכשעולה הדבר בקנה אח  .116

הרי שלא מהסס הוא החלת מתווה האסדרה החדשה בכל מהירות אפשרי ובכל מחיר שהוא, 

אותה הוא מהלל ומשבח ( GMP)אף אלו הנוגעים לאותה התקינה  –לרגע לשנות מנהליו 

 -ת חולים בראיות חפציות ועדויו, על אף שהוכח ושלכאורה אין ולא יכולה להיות בלתה

 !אינה בטוחה ופוגעת בחולים עד כדי כך שהם סובלים מתופעות לוואי קשותהחדשה  תקינהשה

 

את רף שאריות חומרי ההדברה המותרים להמצא  לא היסס המשיב אחד להעלות :כך, למשל

ידיו -כאשר חשב כי הדבר יועיל בידו לפתור את מצוקת המלאים שיצר במו –באצוות הגידול 

מתווה האסדרה החדשה הר כגיגית ובטרם הצטברו לה מלאים מספקים להפעלתה, בהחילו את 

ומשקיווה כי בכך יצליח לחמוק מהתערבותו של כבוד בית משפט זה בהתנהלותו הדורסנית )וראו 

 (. 13/06/2019להשלמת טיעונים מטעם העותרת מיום  נספח ג'

 

, גם לשינויים וההקלות החדשה אלא שכמו לתקינה עליה ביסס את כלל מתווה האסדרה

אין כל יסוד  –למגדלים בכל הנוגע לבדיקות התוצרים כשהדבר "נוח לו"  1שמעניק המשיב 

ובסיס מדעי, ואין הוא יכול לצפות את השלכותיהם על איכות הטיפול הניתן לחולים או יעילותו 

  .אדרבה בטיחותו –בעבורם 

 

( 1כלשון המשיב  GAPMPG/אין כל יסוד להכתיר תקינה חדשה זו )משכך, גם 

פקטו שינוי -כ"אחת ואין בילתה", בוודאי לא בעת שכמוכח זו מהווה דה

פארמוקולוגי בתוכן הטיפול באופן המהווה פגיעה ברצף הטיפולי ועוולת תקיפה 

 .רפואית
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לא פעם  והעותרת הדגימה ",תהליך דינאמי"כי המדובר בלא פעם  הודהעצמו חזר ו 1המשיב  .117

וכן  30-ו 18ס' )וראו אך למשל  משתנות חדשים לבקרים בהתאם לצרכיו הואכיצד הנחיותיו 

 . (13/06/2019להשלמת טיעונים מטעם העותרת מיום  ה'-נספחים ג'
 

ן הנסיונות" ל"שפאת המטופלים שלא להפוך  -  לפיכך כל שמבקשת העותרת הוא

 1של תהליך דינאמי זה ולשאת בגופה ממש את השלכות התנסותו של המשיב 

בהחלתה של מתודה קלינית שהוא עצמו מודה כי אין לה אח ורע בעולם והינה 

מיום  1-2לתגובתן המקדמית של המשיבות  10אך למשל ס' )וראו  ראשונה מסוגה

27/05/2019.)  
 

לשמר בידה את הטיפול הרפואי היחידי שנמצא ש הנכבד, משכך, מבקשת העותרת מכב' ביהמ"

בה  -NON-GMPבמסגרת האסדרה הישנה והתקינה הישנה  - כמועיל לבני קהילתה עד לעת

כדי  –(GMPכי כל תקינה חדשה )כיעילות ובטוחות לשימוש ותתקבענה  הוכחו תוצאותיהכבר 

 להחיל עליה להיות מבוססת ומגובה מחקרית ומדעית, שכן אחרת אינה בטוחה ואין להחילה ! 
 

כן ביתר ר המתואר לעיל ואלא שלאו ,משכך, לא רק שלא רואה העותרת כל סיבה  .118

, 16/12/2019, 28/11/2019, 06/11/2019בבקשות העותרת מימים דיוק ופירוט 

ולאור המצוקה הקשה ומסכנת החיים בה שרויה  ,12/01/2019-ו 19/12/2019

אף לא רואה העותרת כל  ,מצוקה הולכת ומחריפה בהיקף הולך וגדל –קהילתה 

פט כי יענה לבקשותיה אלו, ויורה בנוסף מנוס, מלשוב ולהפציר בכבוד בית המש

 : לכל האמור לעיל, גם כלהלן

 

המטופלים בקנאביס רפואי המחזיקים  על כלל 06/10/2019מיום  החלת צו הביניים .א

חל על כלל המטופלים  06/10/2019הבהרה כי צו הביניים מיום , וברישיון אסדרה ישנה

, וזאת כדי למנוע מצב של אפליה בין ן אסדרה ישנהבקנאביס רפואי המחזיקים ברישיו

 .המטופלים, חלילה

השמירה על הרצף הטיפולי במסגרת שכך  06/10/2019צו הביניים מיום  בהרתההרחבת  .ב

 פועל .למטופלי הקנאביס הרפואי, יינופקו להם המוצרים שנופקו להם עובר להחלת הרפורמה

גידול, ייצור, צו ביניים זה אף  יחייב – הישנה האסדרה שימור במסגרת כי מבוקש, יוצא

. (NON-GMP) בדיקות ואריזת התוצרת החקלאית באופן בו נהגו במסגרת האסדרה הישנה

 הטיפולזהותו הפארמקולוגית של ויובהר כי רק באופן בלעדי זה תתאפשר השמירה על 

 .ומניעת הפגיעה במטופל ברצף טיפולו

משך זה למעלה מארבעה  לנוכח כל הפרתואף  – 06/10/2019 מיום הביניים צו הארכת   .ג

עד  -חופף  לאוכסייג מקביל  – או, חודשים 6לתקופה נוספת של  -חודשים תמימים 

לכשיוסבו כלל רישיונות המטופלים בקנאביס רפואי ביוזמתם או ביוזמת רופאם המטפל 

ו/או עד לתום הדיונים בעתירה זו  ל הנדרש להם במסגרת האסדרה החדשהלמוצר הטיפו

שכן הרפורמה כפי שהיא אינה בשלה ליישום והיא מהווה ובירורה באופן מהותי וראייתי, 

 !  פגיעה בלתי מידתית בחולים
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 להציג 2-ו 1 ותהמשיבב' ביהמ"ש לחייב את מתבקש ככמו כן, ומבלי לגרוע באמור לעיל,  .ד

כנדרש על וזאת , , שטרם הציגו בהליך זהטיחות למוצרי האסדרה החדשהדבר הבב תוהוכח

 קהילת ו/או תקינה חלופית המציעה פתרונות למצוקות הנדרשות, פי אמות המידה הקליניות

 .העותרת

מתבקש כב' ביהמ"ש הנכבד להשית הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בצירוף בנוסף לכל זאת,  .ה

 רת להגיש לכב' ביהמ"ש הנכבד זהותנוכח כל הבקשות והתגובות שנאלצה העאף , מע"מ כדין

פרת צו הביניים של ביהמ"ש זה שהינו צו , המדינה, ולנוכח ה2-ו  1שנבעו ממחדלי המשיבות 

נאלצה העותרת להקים מערך מיוחד של קליטת תלונות כל החולים  בגינה -שיפוטי מחייב 

 כז לביהמ"ש נכבד זהאשר דיווחו און ליין על הפרת הצו, איסוף כל התלונות ואיגודן באופן מרו

ינה וכל זאת כדי לשקף לביהמ"ש את הנעשה בפועל בניגוד לטענות הלא נכונות של המד

בנוסף, נוכח אי חשיפת האמת לביהמ"ש על ידי  .בתגובה זוששטחה בפני הרכב זה כמוכח 

המדינה, בעדכוני המצב בשטח, נאלצה העותרת לפעול מבחינה משפטית ולהגיש בקשות 

ם לכך, ולהשקיע משאבים כלכליים כהוצאות משפט בלתי מבוטלות, משכך, ותגובות בהתא

  .על המדינה ועל המשיבים להשית הוצאות לדוגמאמתבקש כב' ביהמ"ש הנכבד 

לפסוק נהוג ט, יובהר, כי בנוסף, לאמצעי אכיפת הצו השיפוטי לפי פקודת ביזיון בית משפ

דואר נ'  488/88)ראו  למשל: בג"צ  הוצאות לזוכה בהליך לפי פקודת בזיון בית משפט

( 4)150, פד"ע כא' שאול עוקיש נ' מדינת ישראל 48/44/ דב"ע מט (,11)453( 4פ"ד מב), דואר

 ועוד(. 

 מטעם מנכ"לית העותרת.  תצהיר בג"צילתגובה זו מצורף  .119

 

תגובה זו של העותרת לרבות לבקשותיה בתיק המוסר האנושי, להענות  מן הדין והצדק, אף מן .120

 .ובהליך זה כמבוקש

  

 

 


